Ne/musím tě bezmezně přijímat, abych ti/si mohl pomoct?
Peschiková L., Plavjaniková L.
V úvodu chceme čtenáře požádat, aby si představil situaci, kdy do kontaktního centra přichází klient využít službu výměnného programu. Je s pracovníkem u výměny a vhazuje špinavé stříkačky se slovy: „Je jich deset!“. Pracovník se podívá a zjišťuje, že vhozených stříkaček je pouze osm.

Zkusme si nyní představit, co se v danou chvíli v pracovníkovi odehrává:

Vždyť jich je pouze osm, mám mu to říct? Nebude z toho konflikt? Asi se naštve, začneme se dohadovat. Nemám rád takové situace, nejradši bych v nich vůbec nebyl. Proč se to musí dít zrovna mě. Tohle se mi stává furt. Ale mohl by se i omluvit, že se přepočítal… Třeba jich potřebuje víc, ale bojí se to říct…  Třeba na něj čekají další kamarádi, kteří si taky chtějí dát a nemají čistou, museli by si dávat po sobě. Zkouší to na mě, jestli povolím. Mám se tvářit, že jsem si nevšiml? Pak z toho žádný konflikt nebude a budeme oba spokojení a v klidu… Když to teď vyhrotím, budu akorát za blbce, co bazíruje na dvou stříkačkách. Přece jsme od toho, abychom chránili jejich zdraví, aby se nešířily nemoci. Vlastně vůbec nechápu, proč se to tak řeší, kolik stříkaček přinesl – zbytečně jsou pak z toho tyhle potíže. Dneska se mi fakt nechce to hrotit, není mi nejlíp, už toho za ten den bylo fakt moc. Chci mít klid a nic neřešit. Vždyť se nic nestane, když teď budu dělat, že jsem si ničeho nevšiml. Možná ale budu za blbce, když nic neřeknu a je to dost očividné, že jich je míň. Taky si může myslet, že neumím počítat. Mohl bych argumentovat tím, že ostatní to po něm vyžadují taky, pak by mohl být víc v klidu. Minule jsme si tak hezky popovídali, tak to teď nechci kazit. Hlavně aby to nebral osobně, že proti němu něco mám, aby pochopil, že jde jen o ty stříkačky, nic víc. Úplně nejjednodušší by bylo, kdybych se na ty stříkačky vůbec nedíval, pak bych to nemusel řešit.
Na právě popsané fantazii lze vidět, že v pracovníkovi se toho může odehrávat opravdu hodně a že řada těchto myšlenek a pocitů je v přímém konfliktu vůči sobě navzájem. V pracovníkovi vyvstávají různé verze obran. Snaží se si obhájit svůj postoj (profesionalitu), co je správně, není správně a proč. Pracovník je neustále v konfliktu mezi vyhověním, akceptací toho, že situace (klient) je taková (takový) a pevným vyžadujícím postojem, který neumožňuje ústupek. Pracovník se pohybuje na ose mezi těmito dvěma póly a hledá polohu, která je nejvíce užitečná. Přitom ho ovlivňují mnohé motivy, z nichž některé jsou vědomé a jiné nevědomé. 

Ilustrovaná situace je běžnou situací, do které se pracovník služby dostává. Pokud je ještě intenzivnější, jsou tyto konflikty v pracovníkovi často ještě více exponované. To, jak jsou tyto momenty intenzivní, se odráží v práci celého týmu, který se sám může snažit snížit zátěž a vytěsňovat uvažování o konfliktu vlastních motivů, aby se tak ochránil. Dojde tak k podvědomé dohodě, že o určitých věcech se prostě bavit nebudeme. V důsledku pak může pracovník i celý tým sklouznout k mechanickému řešení situací, kdy pracovník sám se vyhýbá kontaktu s klientem na mezilidské úrovni a je tam coby technický pracovník naplňující zakázku klienta bez jakékoliv emoční angažovanosti, a tak bychom ho mohli nazvat spíše nekontaktním pracovníkem.  
Závislostní rysy lze do určité míry považovat za přirozenou zdravou součást našeho bytí. U lidí se závislostí na návykových látkách lze však často sledovat, že trpí, když už ne přímo závislou poruchou osobnosti, tak v mnoha případech minimálně vykazují znaky závislé struktury osobnosti. Ty mohou být „různě silně vyvinuté“ (Röhr 2011:98). Pokud tedy vzorce závislosti „trvale určují život člověka, mluvíme o závislé poruše osobnosti“ (Röhr 2011:10).
A kde leží kořeny takové závislosti? Freud (1999) chápal nadměrnou závislost za fixaci na orálním stádiu psychosexuálního vývoje. Ať už s jeho vyjádřením souhlasíme či ne, můžeme se shodnout na tom, že kořeny závislých rysů tkví v selhání vztahu mezi rodičem (či jinou pečující osobou) a dítětem v procesu jeho vývoje, kdy dochází k nějaké formě emocionálního zneužívání, ať už jde o nadměrné připoutání dítěte k rodiči, nebo o jeho zanedbávání. „Ve vlastní rodině se učíme, jak funguje láska, nedostatečné formy lásky a chorobný vzorec vztahů musíme přejímat a přenášet na další generaci“ (Röhr 2011:61). V důsledku toho dochází u dítěte k úzkostnému připoutání k důležitým osobám a strachu z jejich ztráty. 

Když k nám pak o několik let později přicházejí rodiče těchto dětí, aby se zorientovali v tom, co se to vlastně stalo, že jejich dítě užívá drogy, narušené vztahové pole začne postupně vystupovat z pozadí. My se pak snažíme, aby si rodiče tyto vzorce uvědomili a pokusili se je změnit, což nebývá vždy jednoduché a i na straně rodičů se často setkáváme s velkým odporem k vytvoření náhledu a uskutečnění změn. „Rodiče chtějí získat potvrzení toho, že jsou ve své roli důležití. Jedině tehdy cítí, že má jejich život smysl a že za svou péči – přehnanou - budou milováni“ (Röhr 2011:42). Tím, že rodiče neumí a nikdy neuměli stanovovat jakékoli hranice, z dítěte se stává tyran, z něhož mají i oni samotní strach (Röhr 2011:42). 

K rodičovské výchově přitom často patří výroky, které vše dokonale ilustrují (Röhr 2011:32-34):
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Vždyť pro tebe chci jen to nejlepší! – Tento výrok lze parafrázovat větou „vždyť pro sebe chci jen to nejlepší“ (Röhr 2011:32). 

Vždyť ty mě potřebuješ. - Větu můžeme přeložit jako: „sám to nedokážeš, jsem si jistá, že ty to sám nezvládneš“ (Röhr 2011:33). To lze chápat jako určitou formu proroctví, která dítě výrazně znekopetentňuje. 

Co bych pro tebe neudělala! - V tomto postoji se skrývá obraz, kdy „můžeme znovu a znovu pozorovat, jak si rodiče své dospělé děti ‚kupují‘. Vytvářejí u nich závislost materiální podporou“ (Röhr 2011:33).  Tato závislost znamená, že „rodiče ani děti nechtějí jeden druhého opustit. Setrvávat v pohodlné nesvobodě je snadné“ (Röhr 2011:34). 
Já tě mám přece tak rád! - Výrok zakrývá ospravedlnění majetnických způsobů chování rodičů (Röhr 2011:34). 
Tys byl odjakživa problémové dítě. – V této větě zase rodič říká, že zvýšenou míru péče a pozornosti jeho dítě prostě potřebuje, nejde to jinak. Chce „ospravedlnit, že se rodič o dítě stále ještě stará“ (Röhr 2011:34). Péči mu prostě musí poskytnout. „Vždyť kdyby bylo dítě samostatné, vychovatelé by ztratili na významu“ (Röhr 2011:41).
Pracovník a jeho motivace versus klient drogových služeb

Zkusme se teď podívat na celou věc z jiného úhlu. Asi jen málokdo z nás nikdy nepřemýšlel o tom, proč šel do pomáhající profese a proč pracuje zrovna se závislými. Z počátku si možná říkal, že je to pouze dílem náhody, že je tam, kde je a dělá to, co dělá. Dříve či později si ale byl nucen připustit, že téma závislosti je do jisté míry jeho vlastním tématem. Jak říká např. H.-P. Röhr, lidé se znaky závislé struktury osobnosti „typicky vyhledávají sociální profese, v nichž mohou pomáhat“ (Röhr 2011:87). Je tedy nasnadě, že ne všechny motivace k volbě pomáhající profese jsou tak skvělé, jak bychom si přáli.
Je logické, že pokud pracujeme ve službách s uživateli návykových látek, bude i pro nás – pracovníky - téma závislosti nějakým způsobem důležité, v popředí. Pojďme tedy experimentálně připustit, že jsme si s našimi klienty bližší, než by se na první pohled zdálo. Pojďme si připustit, že část naší motivace tvoří naše vlastní nezvládnuté problémy a konflikty, které se nám nepodařilo zvládnout v našich blízkých vztazích. Do naší motivace se přitom promítá potřeba srovnat tyto deficity právě skrze pomáhání druhým. Zkusme se zamyslet nad tím, kolik toho máme s našimi klienty vlastně společného a kde můžeme být ve vztahu k nim stejně slepí, jako jsou sami rodiče a uplatňovat obdobné vzorce závislostního chování, jaké se objevovaly v jejich primární rodině. 
Znovu se vrátíme k výrokům, které jsme vkládali do úst rodičům a pokusíme se zjistit, jak moc je my sami ve vztahu ke klientům zastáváme - byť věříme, že ve většině případů nikdy nebyly verbalizovány, mohou být tzv. pod povrchem našeho jednání.
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Vždyť pro tebe chci jen to nejlepší. - Kolik z nás si myslí, že víme lépe než kdo jiný, než klient sám, co je pro něj nejlepší. Tím ho podvědomě znekompetentňujeme a činíme závislým na nás, na našem rozhodování. Stavíme se do role expertů na životy druhých a zvyšujeme tak svou vlastní hodnotu. To celé lze opět parafrázovat větou „vždyť pro sebe chci jen to nejlepší“ (Röhr 2011:32). 
Vždyť ty mě potřebuješ. – Připomeňme si, že za touto větou se skrývá „sám to nedokážeš, jsem si jistá, že ty to sám nezvládneš“ (Röhr 2011:33). To nasedá na tzv. získanou bezmocnost, kterou klienti často trpí, a tak ke svému životu zaujímají pasivní postoj. „Přivádějí agilnější a odpovědnější osoby k tomu, že se činí za ně. Svou pasivitou je provokují k tomu, aby se ujali role zachránce“ (Röhr 2011:41).
Co bych pro tebe neudělala! – Můžeme vidět, že i sociální služby si klienty „kupují“ materiální podporou. Stejně jako rodiče a děti, ani pracovníci a klienti nechtějí jeden druhého opustit. Služby fungují stylem ala Hotel Máma, a tak se u klientů objevuje tendence „brát zavděk všemi výhodami (rodičovské) péče a zároveň nevázaně realizovat svou svobodu ve všech ohledech“ (Röhr 2011:43). „Netrpí omezováním, vedou parazitní existenci a nechají se obsluhovat“ (Röhr 2011:43), ať již sociálními službami (v podobě zaopatření dobrým jídlem, čistým prádlem…), nebo sociálním systémem jako takovým (v podobě dávek, proplácených ubytoven apod.)."
Já tě mám přece tak rád! – Pracovník přistupuje ke klientovi podle hesla: „moje láska k tobě ospravedlňuje moje majetnické chování“ (Röhr 2011:34). Má klienta rád, a tak se podvědomě snaží si ho přivlastnit. Touží po tom, aby klient využíval pouze služby, které poskytuje jeho zařízení, ještě lépe on sám – nutí ho si vybrat mezi ním a těmi druhými.
Tys byl odjakživa problémové dítě. - „Problémové děti vyžadují zvýšenou míru péče a pozornosti“ (Röhr 2011:34). Tím ospravedlňuji exkluzivní péči, kterou klientovi poskytuji a dělám ho na sobě a službě závislým.
Výše popsaným tendencím se přitom nelze úplně divit vzhledem k tomu, že čím déle a intenzivněji je klient v kontaktu se službou a pracovníky, tím více se mají tendenci objevovat přenosové fenomény, tj. tendence přenášet na terapeuta (pracovníka, tým, zařízení) primární vztahy k matce nebo otci. A zároveň pracovník, může reagovat protipřenosově na projekce klienta, aniž by si tento protipřenos vůbec uvědomil.
Klient sám, stejně tak jako uměl využívat slabosti svých rodičů, využívá i našich slabostí k tomu, aby dostal, co potřebuje (často rovněž nevědomě). H.-P. Röhr (2011:110-111) pojmenovává tlačítka, se kterými se spouští manipulace.
tlačítko provinilosti – Klient nám říká, jak je na tom špatně, že mu musíme pomoct, protože kdo jiný mu pomůže, když ne my?
tlačítko pomocníka – Klient se tváří, že to, co má udělat, neumí, a tak chce, abychom to udělali za něj. Já – pracovník – s tím nemám potíž, „přece pomáhám druhým a moc se neptám, obětuji pro to svůj čas. Nečekám žádné díky. Blaho druhých je pro mě důležitější než mé vlastní blaho“, protože „nedokážu nic odmítnout. Když mě někdo požádá o pomoc, nedokážu říci ne“ (Röhr 2011:110). 

tlačítko uznání – Klient říká: „naprosto vám důvěřuji, že to zvládnete“ (Röhr 2011:111). A pravdou je, že nám to přece tak jde. My sami toužíme po tom být nejlepší, chceme být obdivováni, oceňováni, a tak na tohle tlačítko rádi zareagujeme.
tlačítko strachu – Bojím se, že se na mě klient rozzlobí. Bojím se jeho reakce a bojím se i toho, jaké to bude, až se znovu setkáme. 

tlačítko přemlouvání – Po chvilce přemlouvání se nakonec nechám přesvědčit. „Souhlasím, i když nechci“ (Röhr 2011:111).
Pracovník v těchto situacích zakopává o své vlastní závislostní rysy. V tomto smyslu je „přívětivý, jemný, nesoutěživý, bázlivě se vyhýbá napětí ve společnosti a konfliktům mezi lidmi“ (Houbová, Praško, Preiss 2004:57). „Snaží se získat si přízeň druhých, obtížně říká ‚ne‘ kvůli obavě z její ztráty, snadno se nechá zneužívat“ (Houbová, Praško, Preiss 2004:55). V popředí pozornosti pracovníků jsou potřeby druhých. „Brzy se naučili pozapomínat na své vlastní potřeby ve prospěch druhých. Cítí svou důležitost a oprávněnost jen tehdy, když pomáhají a jsou pro druhé oporou. Jakmile to nedělají, vzrůstá v nich neklid, připadají si prázdní a bezvýznamní. Jejich pocit vlastní hodnoty se váže na to, že jsou pro ostatní důležití. Typičtí zachránci se pro druhé zdánlivě nesobecky obětují. Cítí se dobře, pokud mohou v roli těch, kdo mají převahu, pomáhat druhým, kteří potřebují pomoct. Celý jejich život se váže na druhé lidi, svým pomáháním v podstatě zakrývají hlubokou ránu, nedostatek, který utrpěli oni sami. Snaží se stabilizovat svůj nedostatečný pocit vlastní hodnoty pomáháním“ (Röhr 2011:64).
Jak už jsme zmínili, k závislým rysům patří i strach z konfliktů. Stejně jako se mnozí rodiče „bojí agrese svých dětí a nejsou schopni stanovit nezbytné hranice“ (Röhr 2011:43), i pracovníci se často bojí konfliktů a stanovení pevných hranic ve vztahu ke klientům. Naši klienti mají často „v anamnéze zážitky, že byli využíváni, odmítáni a někdy i znevažováni blízkými osobami, rodiči i partnery. Terapeut tak snadno může propadnout roli zachránce a podporovat tak pacienta v dalším závislém vztahu“ (Houbová, Praško, Preiss 2004:58). Röhr v tomto smyslu povzbuzuje, když říká, že „v některých situacích by se člověk měl přít, například proto, aby se uskutečnilo co nejlepší řešení. Být mírný a přitom se v některých situacích muset přít, v tom není rozpor“ (Röhr 2011:113). Nezbývá nám než zdůraznit, že „je třeba se zaměřit na jasné stanovení hranic mezi terapeutem a pacientem. Neuspokojujeme všechny fantazie pacienta o naší omnipotenci, neposkytujeme pacientovi stále další a další rady“ (Houbová, Praško, Preiss 2004:58). Vždyť „cílem terapie je bližší prozkoumání a změna závislostního chování a ne nalézání ještě ‚lepších‘ způsobů, jak potřebu závislosti uspokojit“ (Houbová, Praško, Preiss 2004:58). Práce se závislými klienty by se tedy dala přirovnat k opakovaným skokům do radioaktivního bazénu. Od pracovníka to vyžaduje umění plavat a neutopit se v mezilidské angažovanosti, velkou pozornost ke svým motivům i k těm méně krásným, a neméně důležitou důvěru v lidi, takovou, kterou naši klienti do velké míry ztratili (Mikota 1995).
Pracovník a jeho motivace versus tlak ze strany donátorů
V sociálních službách se již delší dobu diskutuje o měřítku kvality jednotlivých zařízení poskytujících sociální služby, zda je jím hlavně množství výkonů služby samotné (kolik čeho poskytne, udělá, vymění), nebo zda klást důraz na něco jiného, nějakou jinou kvalitu, kterou by bylo možné změřit či jinak uchopit. Jde hlavně o reakci na nepřímý tlak donátorů, jejichž finanční možnosti podpory se rok od roku snižují, a tak je jisté, že ne všechny služby se budou moci i nadále udržet. Najít kriterium, které by bylo co nejvíce objektivní, je složitější, než by se na první pohled zdálo.

Služby a donátor se mohou v duchu předchozích tvrzení také dostávat do více či měně reflektovaných smyček. Každá sociální služba vnímá samu sebe jako potřebnou, a chce si proto udržet přísun finančních prostředků. Stejně tak si její pracovníci chtějí udržet svá pracovní místa. Tlak, pod který se chtě nechtě dostávají, nevědomě umocňuje tendenci posouvat ve vztahu ke klientům své vlastní hranice. Akcentuje se potřeba nárůstu klientů i výkonů. Vše v duchu: čím více klientů a výkonů – tím větší šance na udržení služby. Pracovníci tak pracují s minimálním nastavením smysluplných užitečných hranic směrem ke klientovi (vyřizují, zařizují, vozí, ubytovávají, hledají, rozšiřuje se kapacita, mizí pravidla, nároky), neboť čím více toho dělají, tím více výkonů vykazují (často i v podhodnocených úvazcích) a tím více klientů využije jejich bezmezně otevřenou nenárokovou náruč. Nasedají tak na sebe naše vnitřní motivy spolu s vnějšími tlaky ze strany donátorů. V duchu těchto potřeb pak křivíme i své vlastní profesní postoje, ohýbáme je tak, aby byly uspokojeny nejen klientovy potřeby, ale také ty naše. Přesto věřím, že někde pod tím dobře tušíme, že tohle není cesta.
Existuje možnost, že bychom si připustili, že méně je někdy více? Je možné si připustit, že v mnoha situacích může být léčivé, když klientovi službu odmítneme? Že to může být cestou klientovi změny? Asi ano, ale otázkou zůstává - uděláme to? Vysvětlíme našim donátorům, že jsme klienta odmítli, protože je to pro klienta užitečné, a tím pádem vykazujeme měně výkonů? A připadáme si přitom (a nebo právě proto) stále jako podstatná a smysluplná služba? A co na to donátor?
Jak to tedy může vypadat v hrubých rysech? Donátor hledá měřítko kvality, resp. efektivity služby. Stojí za zdrojem financí, pro službu je tudíž existenciálně důležitý a určující. V jeho rukou je moc rozhodovat o tom, kdo má právo žít a kdo dříve či později zemře. Služba se tedy snaží prokázat svoji důležitost všemi zmíněnými prostředky, hlavně pak skrze množstevní výkon, který je nejlépe změřitelný a viditelný. Vše to připomíná křečka běžícího v kolečku svých vlastních zájmů a motivů, vlastně paralelně několik křečků otáčejících kolečka svých vlastních zájmů a motivů. Přitom ani není úplně jisté, že množstevní výkon je tím, co donátor opravdu chce – jedná se spíše o předpoklad, že donátor takto bude službu hodnotit. Jak už jsme si ale ukázali, samotný vysoký výkon neříká nic o užitečnosti pro naše závislé klienty. 
Z našeho pohledu jde tedy o výzvu dnešní doby, o výzvu směrem k pracovníkům těchto služeb. Uhájíme smysluplnost našich služeb i přes udržení pevných hranic směrem ke klientům, nebo se staneme loutkou v boji o finanční zdroje, která si dokáže každý svůj ústupek sama před sebou obhájit?
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