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Uvodom

Drogova zavisléanladeze patri azda medzi najnegativnejSie jaworaktnepokojuje

nielen rodinu a Skolu, ale prakticky kazdétaveka. Jej negativne nasledky si zname, no

jej vplyv na deformovanie mnohych stranok osobndsttdého mladého jednotlivca je
najnebezpinejsi. AvSak ovplyiuje nielen osobndsale vyraznym spésobom determinuje aj
kvalitu interpersonalnych v¥ahov. Takto postihnuti jednotlivci si tagtejSim zdrojom
konfliktov medzi zZiakmi, ale i rdznych nezrovnalicstdospelymi.

Dnes je uz vSeobecne zname, Ze rodina ma v syndétieych faktorov, ktoré formuju
osobnos diefafa nezastupitmé a rozhodujluce miesto. Je tomu tak preto, Zetipkgkod
prvych dni Zivota formuje najma emociondlne styénkednotlivca, no najma tie, ktoré sa
tykaju medziudskych vZahov vrodine av mimorodinnom prostredi, ako ajkaeej
hodnotove] orientacie. Preto aj sudrzhasdiny a pevné citové vahy medzi rodimi
a de’'mi vyrazne ovplyvuju &inok vychovného pdsobenia raédv.

V mojom prispevku najskdr uvediem niektoré konkegie znaky rodinnych
prostredi, v ktorych mozno predpokldadaze modzZzu vyraznejSie ovplygva’ prevenciu
drogovych zavislosti svojich deti. V druhigsti na zaklade vlastného vyskum poukazem, aké
problémy sa v rodinach skiimanych ziakov v savislegtrotidrogovou vychovou vyskytuju
a napokon sa pokasim d&rent® mozné protidrogové vychovné aktivity, ktoré by rioh

smerovéd k kinnejSej prevencii vzniku tychto zavislosti.



1. VSeobecnejSie o rodinach v suavislosti so vznikaogdvej zavislosti
Vo vSeobecnosti sa v literatire uvadzaju najm&dkiladné okruhy, ktoré sa tykaju
podmienok rodin zlladiska vychovy vbbec adrogovej zavislosti osobitnige
o demografické, ekonomické a kultirne podmienky.
a) Pri demografickej charakteristike rodin treba spomenl aj skut@énog’, ze
v poslednych rokoch sa meni aj charakter rodimtdra, D. (1995) poukazuje na rozdielnosti
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vychovného pésobenia v tzv. uzSich a SirSich ratingychova deti v SirSich rodinach ( kde
patria najblizsi a vzdialenejSi pribuzni ) ustuptgho désledkom je ubuldanie sp&daskych
zabran. Domnievame sa, Ze nemozno jedngmn@oveds, Ze akasi normalna rodina ,typ
nuklearnej rodiny, kde s dvaja rédi, syn adcéra ma vSetky predpoklady uspesSne
zvladnt’ aj protidrogovi vychovu. Rovnako ¢inog’ protidrogovej vychovy méze
dosahovéréznu arové v mnohopdetnych rodinéach, ale aj v rodinach s jednyntaiem.

V tejto suavislosti vystupuje do poghiee aj problém Uplnosti a nedplnosti rodin. Je
zname, Ze v poslednych dés&iach v désledku rozchodu r@dv stale viac vznikaju neuplné
rodiny. Itu jetazko jednoznée tvrdi’, Ze nedplna rodina za kazdych okolnosti méatvies
k celkovym vychovnym problémom. Ukazuje sa, Zeialodi¢ia upravia vzajomné ¥ahy po
rozvode nemusi to za kazdych okolnosti oslabayahovné pdsobenie radiv vobec a tym
aj protidrogovua vychovu.

b) Ekonomické podmienky rodfieZz zohravaju asgonepriamu suvislass Einnog’ou
vychovného pésobenia. Materialne podmienky maj@era komponentov, ktoré viac alebo
menej, bezprostredrig sprostredkovane pdsobia na utvaranie vychovmepsféry.

Je to predovSetkym finan@ zabezp®nie, uspokojovanie potrieb deti, spravne

a vhodné vyuzivanie fingnych prostriedkov a podmienky byvania.
Mozno predpoklada Ze manipuléacia s peniazmi v rodine zohrava ajppevencii

drogovej zavislosti doleziti udlohu. |tu extrémngclhovné postupy rodov su vaznym



¢initelom, ktory pri pésobeni viacerych negativnych spehskych javov moZe viés
k drogovej zavislosti.

C) Kultirne podmienkyhoci nepriamo, tiez maju &ity vplyv na moznosti drogovej
prevencie v rodinach. PredovSetkym tu mézeme spotmemzdelanie rodiov, kde sa
predpoklada, Ze i ktoto vytvara len lepSi&i horSie predpoklady vychovy deti vébec, pred
sa od vzdelanejSich r@dv mozno potencionalnecakava pouzivanie tinnejSich metéd
vychovného pdsobenia.

K tymto podmienkam d&ite patri aj vybavenie rodin inforiaymi prostriedkami,
ktoré ako mozno bezne pozoréwea v poslednych rokoch kvantitativne zlepSuju. dkap
tu spomenieme aj usni@vanie vdného ¢asu, ktoré mdze vyrazne prispi& drogovej
zavislosti deti a mladeze. Zanedbanie tejto podkyiemytvara znané moznosti, zZe
jednotlivci travia vdiny ¢as v réznych partach, ktoré si v mnohych pripadoeativne
spolatensky zamerané.

d) Vzah rodicov a deti patria azda medzi najvyznamnejSie faktory moZnosti
celkového pozitivneho ovplyovania vyvinu deti a mladeze. Netreba rozvéddavno
overeny jav, ze ak su tieto hlboko emocionalne arndije vazby precitené, pri spravnom
vychovnom zamerani sotva mdZe dbjstakym negativnym prejavom, ktoré by vyrazne
vybocovali zo zamerov rodov.

V literatire nachadzame aj pokusy o vytvorenie rfmdeodiny, v ktorych saasto
prezentuje postavenie otca amatky vrodin¥.tejto suvislosti méZzeme spomehu
akceptovatené Styri rizikové modely, ktoré sa poth@l na vzniku drogovej zavislosti
pod’a, autoriek VereSova, M., Onruskova, J. (1997).

Prvy modelrodiny je charakteristicky dominantnym postavenim matlde btec je v pozadi

alebo mimo domova.



Druhy model rodiny predstavuje dominantného otca, ktory je egoasytr poZzadovany,
nekompromisny, sdm nie je pre deti prikladom, aopsacasto dostava do sporu st’de,
hlavne vo veku dospievania. Deti stracaju zaujeoica, z¢oho je on sklamany atak sa
postupne v& nim sprava nepriatsky. Matka je emocionalne labilna, precitlivelaratp do
vychovy nedokaze zasahava

Treti model predstavuje hyperprotektivnhu matku, ktora nepramer reaguje na potreby
svojho di¢at’a, prehnane sa o0 neho stara a aj v dospelostiihtavaiko di€a.

Stvrty modeje ten, k& obaja rodiia konzumuiju alkohol, alebo st zavisli na nejakejgé
aich diga si osvojuje normy, ktoré akceptuju jeho tiaia tak sa podf@ju priamoci

nepriamo na vzniku drogovej zavislosti.

2. Niektoré vysledky z prieskumu o podmienkach pratighvej vychovy v rodine

Prieskum sme realizovali v dvoch etapach, prvausaut@nila vroku 2002
prostrednictvom metdédy dotaznika, ktory vyplniliadi navstevujuci OA a gymnazium
v Bratislave vo veku 14 —I8 rokov (178 Ziakov). Wbra etapa sa realizovala v roku 2005, tiez
metddou dotaznika, so Ziakmi OA a ZSSCH v Bratisko veku 16 —I8 rokov (180 Ziakov).

Prieskum bol SirSie koncipovany a v tomto prispelilkdeme analyzovaba niektoré
Udaje, ktoré suvisia s protidrogovou prevencioalizevanou v rodinach z padu deti
a mladeze, v druhej etape aj z padu samotnych roétv.

Zavaznos skimaného problému potvrdzuja uz zname sigsti, Ze vekova hranica
jedincov, ktori maju skisenosti s drogami sa stéiéuje. Potvrdzuju to aj vypovede nasich
respondentov, k& na otazku, kedy sa prvykrat stretli s drogou ggmisti uviedli 7 rokov
a Ziaci OA 6 rokov. Z celého suboru 24,5% ochutmitigu 11,5% viackrét a 2,8% uviedlo, Ze

su od nej zavisili.



Je vSeobecne zname, Ze primarna prevencia drogaéisblosti je ufena pre tych,
¢o drogu eSte neuZili a sfiwa v poskytovani informacii o drogach, vytvararotfgrogovych
postojov, v osvojovani si socialnych Znosti ako odmietntudrogu a napokon ponuktiu
pozitivne vdnotasové aktivity v oblasti kultlry, Sportu a poda Mmto procese prevencie
sa maju podikat’ predovsSetkym rodia, Wwitelia ale i mnohid’alSi odbornici. Tiez treba
zdéraznf, Zze &inna mbéze by iba vtedy, kd sa bude realizovakomplexne, systémovo za
spolutasti celej spolénosti..

Zastoj jednotlivych osbb, ktoré sa fadvypovedi nasich respondentov pdélena
poskytovani informacii o drogach a ich nebé&za na prvom mieste umiestnili réidi 40,4
% ( obaja rodiia 21,3 %, iba matka 15,7 % a iba otec 3,4 %), mdnom mieste &itel’ 24,7 %

a na tréom priatelia 21,3 %.

Tieto vysledky zdanlivo pésobia uspokojujico v pesh rodiny, ale zostava tu eSte
60 % Ziakov, ktori rodinu vbbec neuvadzali. Infooedo drogach a ich nebezjpdy mali
ma’ aj rodtia deti, ktoré eSte drogu neskusili, lebo poznathyistupnené najbliz§imi su
prijimané s vé&Sou doverou ajdinkom. Hlavne k&' sa rozhovor medzi rotbm a di€atom
uskut@nuje v priat&skej atmosfére, citlivo, bez prikazovania a zastragia.

Na otazkugi rodicia rozpravaju s dini o drogach odpovedalo 55,1 % niekedy, 10,1 %
¢asto a 34,8 % vObec. Odpovede naSich respondewtovdpi, Ze rodtia malo vyuZzivaju
rozhovor s digafom ako jednu z prioritnych metdd prevencied’ kedic svoje di€a nielen
powuje, ale aj ovplyituje a neraz uMmeny a priatésky rozhovor méze poskyttitodi¢ovi
aj informéacie o zmenach jeho spravania, ktoré mpusignadlom hroziaceho nebezjze
drogovej zavislosti.

Jednym z najpristupnejSich zdrojov informacii podidov je odborna literatira, ale
odpovede na otazkti maju doma literatiru o drogach az 80,9 % odpolede a iba 19,1 %

ano. Hoci dnes uz na kniznom trhu je dostatok ypistj aj popularno-vedeckej literatary



o drogach, vyprodukovalo salizepropagéného materialu, brozur, ktoré si ale nenasli cestu
k rodicom.

Toto poznanie poukazuje na potrebu zintenzigpolupracu &itelov, vychovnych
poradcov, Skolskych psycholégov s radi, ale aj rodiov s pedgogicko-psychologickymi
centrami, centrami pre kbu drogovych zavislosti, narodnym centrom podpainavia, ktoré
by rodiom poskytovali vhodna literataru a poradenstvo pyehovnu pracu v prevencii
drogovej zavislosti.

V rodinnom prostredi si deti vytvaraju modely saia tym, Ze napoddhju svojich
rodicov a tak rodina pini Ulohu socialnej opory, kdetdieiskava vzor svojho buduiceho
spravania. Formuje si svoje postoje, nazory na, Yedi, rozne javy kazdodenného Zivota.
Atak dig'a uz vrodine sa di odmiet& alkohol, cigaretu¢i ini drogu ¢o prispieva aj
k drogovej abstinencii alebo jej konzumacii.

Na otazku o konzumacii alkoholu, liekov, attjia rodéov sme dostali od Ziakov
nasledujuce odpovede. Alkohol konzumuju v@&Sain percente otcovia &s 76,4 % das
6,7 %, matky obtas 48,3 %, lieky viac konzumuju matky dog9 %, oldas 31,5 %o sa
tyka fagenia, zaznamenali sme iba nepatrné rozdiely metdzim a matkou. Na zaklade
vypovedi Ziakov mozno konstatayae v rodinach sa legalne drogy konzumuju a deprs
nich pritomné&i uz pasivne a niekedy aj aktivne.

K realizacii primarnej prevencie drogovych zavislosdze @inne napomaha aj
uskut@novanie hodnotnej zaujmoveé&nnosti Ziakov v mimo vyéovacoméase. Rodiia su tu
¢asto pre deti vzorom pre napodobanie, preberaju ich katky a z&uby, ktoré sa neraz
stavaju napiou ich vd@néhocasu. Na druhej strane réddy mal by informovany o tonto
jeho dig'a vo vd@’nom ¢ase robi, lebo je to prawasta néinnog’, nuda, nezaujem, ktoré sa

stavaju prtinou Uniku k drogam. V obdobi dospievania mlathdaju svoju identitu, miesto



v socialnej skupine, potrebuju pomoc a usmernerfitadani seba samého, v sebapoznavani
a odhdiovani svojich moznosti a schopnosti a tu by mélifépomocny prave rodi

Ziaci na otazkui ich rodiia kontroluji ¢o robia vo véinom ¢ase, odpovedalo 55,4
%, Ze ich primerane kontroluju, 21,3 %l'ne zriedka a 6,7 % vbbec nie, kym 10,] % sa
domnieva, Ze su neumerdasto kontrolovani.

V druhej etape prieskumu sme s Barilovou, L. (200&dlozili dotaznik Ziakom aj
rodicom, pricom viaceré otazky pre ragiv boli v porovnani s otazkamidagnymi pre Ziakov
totozné. ISlo nam o zistenie, ako sa st ¢i odliSuje vnimanie rodobv a ich deti na ten
isty problém. Navratnosdotaznikov od rodbv vSak bola iba 40 %, ale i tak sa domnievame,
Ze vypovede deti a ragtiv na rovnaké otazky nam poskytli objektivnejSiaabo sledovanom
probléme protidrogovej vychove v rodine.

Rozhovory medzi dimi a rodémi o drogach su primerariasté,¢o vypovedalo 33,3
% ziakov a 29 % rodov, odpove’ casto uviedlo 18,9 % ziakov, 19,4 % r@dv, takmer
vobec odpovedalo 5 % Ziakov a 3,2 % odi Vypovede respondentov oboch skupin
vykazuji minimélne rozdiely, ¢0 mbéZe nazr@va na Uprimnos, otvorenos
odpovedajucich..

Vedomosti rodiov o drogach sa ukéazali v prospech &odli z ktorych az 88,7 %
o sebe vypovedalo Ze ma vedomosti o drogach, ale6@7 ich deti sa domnievali, Ze su
informovani o drogach 35 % deti sa nevedelotk &jut@nosti vyjadri’ a Il,3 % rodéov sa
priznalo, Ze nema vedomosti o drogach a iba 3,3¥fsh domnieva, Ze ich réd nemaju
poznatky o drogach.

Informé&cie rodiov o prevencii drogovych zavislosti ma 69,4 %,ide rodtia
maju informéacie sa domnieva 45,5 % ich deti. 8etieky sa k nevedomosti priznalo 30,6
% rodicov a iba 12,8 ich deti si mysli, Ze nemaju vedainese 41,7 volilo vébu neviem sa

vyjadrit’.



V konfrontanej otazke, ¢i sa rodéia vzdelavaju a zdokotiaju v protidrogovej
vychove uviedlo ano 14,5 % ragtiv, ale iba 6,l deti, ale na druhej strane odgouvee sa
nevzdelavaju dalo 82,3 % r@dv a 65 % ich deti.

Vypovede z tychto dvoch otazok su rozporuplné, je@nej strane sa raiia
domnievaju, Ze maju vedomosti o drogach, ald’ lsa mali vyjadti k ich nadobudaniu
samostudiom, tak sebakriticky uviedli, Ze v tejtblasti sa nevzdelavaju. Mozno sa
domnieva, Ze vedomosti rodov o drogach sa tykaju skér tolerovanych drog, &&a bezne
v ich domacnostiach objavujua (alkohol, kava, ciggre

Na otazkwi v rodine sa uziva alkohol 77,4 % roéav a 80,6 deti odpovedalo ano ,
22,6 rodéov a 19,4 deti nie.

Stale zostava otvorena odpdvea otadzku, Ze kto ma thyodpovedny za protidrogovu
vychovu. Zaujimaju sa ro#la o protidrogovu vychovu, ktora sa realizuje vlgkdktoru
navstevuje ich dia? Deti si myslia, Ze ich rafla sa o tito vychovu nezaujimag, uviedlo
az 71,7 % al7,7 % rothv , ibaciastaine sa zaujima 61,3 % radiv, ich deti si myslia, ze
iba 26,7 % , vBmi sa zaujima pdt deti iba |,7 % rodbv a podia rodtov az 2| %.

V primarnej prevencii drogovych zavislosti je ddléz poskytovd informécie
o drogach, ich nebezgie pre telesné a duSevné zdravieveka, ale aj ponukade’om
a dospievajucim aktivity pre sebarealizaciu v&@nam ¢ase. Tu maju nezastugital Ulohu
rodi¢ia ¢o suvisi aj sich vedomtami, o tomc¢o robia ich deti vo vinom ¢ase. Az 91,9 %
rodicov odpovedalo, Ze vzdy vedia o aktivitach svojati, kym iba 30,6 % deti sa
domnieva Ze ich rodia vediaco robia vcase vdna..

DoélezZité je, aby sa rodia rozpravali s démi, venovali im dostatokasu a diskutovali
s nimi aj o drogach, ktoré dnes zaplavuju svety Adpovediach na otazkti vedu rodéia

rozhovory s démi o drogach sme ziskali nejednoZn@ odpovede. Kym 79 % radiv



hovori, Ze ano, iba 45 % deti potvrdilo vypdv&vojich rodéov, nie uviedlo 48,3 % deti a iba
19,4 % rodEov.

3. Rodina a protidrogové vychovné postupy, ktoré kediiik lepSej prevencii vzniku

drogovej zavislosti

Vysledky z prieskumwiastane poodhalili Urovié a podmienky pre protidrogovu
prevenciu v rodinach. Uvedené poznatky nam poslytmoznos poukazé na ucité
vychovné postupy, ktoré treba reSpektbvavo vychove vrodine ako prevenciu pred
uzivanim drog.

Ni¢ nové nepovieme, ké pripomeniemd’udovi mudros, ze ,priklady prizahujd'.
Tam, kde v rodinach sa konzumuje alkohokifap, berie sa enormné mnozstvo liekov a pod.
sa vytvaraju nepriaznivé podmienky pre napdaofanie, formovanie hodnét, modelov
spravania. Rodia sa ktymto, ik& tolerovanym drogadmcasto utiekaju vazko
zvladnuténych stresovych situaciach, preto by sa mali ¢waspravne postupy zvladania
stresov, ktoré by sa stali modelom spravania ajgbreleti.

V rodine by mali existouapevné citové vazbyieta by malo vyrastav prostredi
dovery, istoty, lasky bez podmienok. Styl vychowyrtemal by ¢isto autoritativny ani prilis
liberalny, bez nejakych pravidiel a obmedzeni, ahe prehnane protektivny, ochrglci.
Rodkia vo vychove by mali spolupracava preberézodpovednasza vychovu, uplaova’
jasné pravidla a primeranu kontrolu. PoZiadavkyakavania od deti maju Byadekvatne
vzhladom kich veku a individudlnym osobitostiam tdi. Aj rodiia musia diéa
reSpektové, ochraiova’, vytvara’ bezpéné prostredie, v ktorom ma predpoklady a moznosti
realizova’ svoje potreby, zaujmy, ktoré by mal rddi dig’a’om spol@ne objavové a ukaza
mu cestu k ich realiz&cii.

Velmi dolezitd je akomunikacia ako medzi ratti a demi, tak i medzi samotnymi

rodicmi ad’alSimi pribuznymi aj predstaviii starSich generacii. R@h si musia najscas



pre Uprimné, otvorené rozhovory g’de aj nha tému ,drogy“¢o si samozrejme vyZaduje od
rodicov primerané poznatky. NezabiidaeSpektova pravidla asertivneho spravania
a rozhovor nevyosttiv konflikt, lebo by sa minul &inku.

Rodina nemdéze existova izolacii od SirSieho spotenského prostredia. Je potrebné,
aby sarodic¢ia zaujimali o Skolu,ktord ich di¢a navstevuje, aby mali informéacie o
protidrogovej vychove , primarnej prevencii drogoky zavislosti ¢i  konkrétnom
protidrogovom programe, ktory sa v Skole realizuje.

V neposlednom rade treba zdo6razraby rodéia boli informovaniako, kde a s kym

ich diefa ¢i mladistvytravy vany cas

Zaverom

NaSe zistenia ukazali viac-menej kognitivhu strangrocesu moznosti rodiny
predchadzadrogovej zavislosti dospievajucich Ziakov. bkdslo predovSetkym o poznatky
nasledkov uzivania drog , predsa aj vyskum ukazadi dva zakladné poznatky.

Ziaci v obdobi dospievania maju vo vieobecnossitata&né poznatky o tongo ich
moze ,stihndi“ ak sa stand drogovo zavisli. Tieto informacieospredkuje okrem rodiny aj
Skola, ale aj SirSie spalenské prostredie. AvSak omnoho naliehavejSia UMjskumov
v tomto smere je prave v pésobeni na emocionalrénlal osobnosti mladého jednotlivca,

ktord azda najvyznamnejSim sposobom moZe realizadina.
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