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¢ =f: Hodnoceni v obecné populaci

Postoje k uzivani navkovych latek
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CS 2008 (EMCDDA): denni kufactvi, rekreaCni uzivani alkoholu
a marihuany vs. jednorazova zkusenost s nelegalni drogou
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« pravidelné piti alkoholu schvalovano nejvice

» denni koureni schvalovano vice nez vyzkouseni extaze nebo
heroinu jednou za zivot




(=t Role ekonomie v adiktologii

* laicka verejnost: zavaznost jevu posuzovana
podle nahodnych udalosti; senzace v tisku
apod., zvelicovani i podcenovani (Thomas,
2006) — co je zavaznejsi jev?

* odborna verejnost: ,prevalencni” pristup vs.
harm reduction — co je lepsSi pristup?

* drogova politika/intervence: vedle
zamyslenych vzdy take nezamyslene dusledky —
obhajitelné nebo ne?

— EKONOMIE: neutralni nastroj pro posouzeni
jevu z hlediska prinosu/Skod i nezamyslenych
dusledku; spole€ny jmenovatel —
naklady/vynosy




{=L: Koncept spolecenskych nakladu

SPOLECENSKE NAKLADY JSOU:

A/ naklady obétované prilezitosti: jaké zdroje by
spoleCnost mela k dispozici, kdyby neexistovalo uzivani
navykovych latek

B/ externi naklady: uzivatelé NL uvaluji na spolecnost
(statni i verejné rozpocty) i samy sebe; nezahrnuty do
porizovaci ceny

X nikoli naklady na porizeni NL

C/ ekonomicke naklady: ne prerozdélovani (tj. NE dané a
socialni davky, ANO hodnota lidského zivota, viz. studie
Phillip Morris 2001)

X nejen naklady statniho rozpoctu




Q=L Cost of lliness studie

mezinarodni smérnice WHO: The International Guidelines
for Estimating the Costs of Substance Abuse (Single,
1996 a 2003

VYHODY:
(i) srovnatelnost mezi jednotlivymi latkami
— TABAK vs. ALKOHOL vs. NELEGALNI DROGY
(iii) srovnatelnost mezi zemémi a drogovymi politikami (?)
(i) zjisténi struktury nakladu
— lécba vs. vymahani prava
NEVYHODY:
(i) struktura nevhodna pro analyzu efektivnosti

— nepouziva ,Reuterovu” klasifikaci (lecba, prevence, harm
reduction, vymahani prava); pricina vs. nasledek
(i) nedodrzovany !!l (data dle dostupnosti a systéemu)




{=: Cienéni nékladii v COI studiich

=a sekundarni

C. Statni zastupitelstvi

mortalitou obéti (dopravni
nehody, nasilné trestné Ciny)

C. Pozary apod.
D. Transakéni naklad

== produktivita) =
§§1/ Zdravotnictvi | A. Sluzby pro uzivatele a) spojena s morbiditou E
&= navykovych latek —> CGas v I6cbé (residencnii =
=S — lé&ba, HR ambulantni) a neschopnosti =
== B Latba D) spojenas mortalitou =
+= priraditelnych stavu — human Capvital appm?ch (U§|§
= ) o mzda) popf. ztracena léta =
&= — akutni a chronicke sivota (QALYs): NEHMOTNES
E2/ Vymahani A. Policie a) spojenas uvéznénim

=Eprdva (primdrni | B. Soudy D) spojena s morbiditou a
sEkriminalita) D. Vézeni

553/ Jiné A. Vyzkum a) snizena produktivita na

= B. Prevence pracovisti

b) kriminalni kariéry —
participace na &erném trhu aj




£ Piehled mezinarodnich studii % HDP

Australia 1992

DROGY

ALKOHOL TABAK

1,70%

David J. Collins & Lapsley, 1996

= Australia 1998 0,65% 0,80% 1,69% D. J. Collins & Lapsley, 2002 -
== Australia 2004 0,70% 1,16% 1,19% D. Collins & Lapsley, 2008 -
== Canada 1992 0,20% 1,07% 1,36% Eric Single, Robson, Xie, & Rehm, 1998 ]
= Canada 2002 0,96% 1,66% 2,13%  [Rehmetal., 2006 =
% Czech republic 0,14% X X Zabransky, Mravcik, GajdoSikova, Kalina, 2001 §
== France 1997 0,15% 1,27% 0,95% Fenoglio, Parel, & Kopp, 2003 =
== Germany 1996 X X 3,31% Ruff, Volmer, Nowak, & Meyer, 2000 =
== Germany 2002 X 1,14% X Konnopka & Konig, 2007 =
= Luxembourg 1999 0,12% X X Origer, 2002 =
== New Zealand 1990 X 1,14% 1,04% =
E Ontario 1992 X 1,02% X Xie, Rehm, Single, Robson, & Paul, 1998 =
== Ontario 2000 0,56% 0,85% 1,04% Gnam, Sarmocinska-Hart, Mustard, Rush, & Lin, ZOE
== Poland 2000 0,05% X X Sieroslawski & Bukowska, 2003 E
== Scotland 2001 X 0,91% X Consultants, 2001 E
== Slovakia 2004 1,25% X X Fazey, 2005 =
— Spain 1997 0,14% X X Garcia-Altes, Olle, Antonanzas, & Colom, 2002 ==
== Sweden 2002 X 0,46% X Johansson et al., 2006 =
= Switzerland 1995 0,94% X % Vitale, Priez, & Jeanrenaud, 1998 —]
== Switzerland 1998 X 0,60% X Jeanrenaud, Priez, Pellegrini, Chevrou-Sev, 2003 ==
== Switzerland 2000 X X 0,43% Jeanrenaud, Pellegrini, & Widmer, 2005 ]
= UK 1995 1,67% X X Healey et al, 1998 =
== USA 1992 1,51% 1,97% X NDCP, 2001 =
= USA 1998 1,64% X X Harwood, 1999 =
SA 2005 0,19% X X Nicosia, Pacula, Kilmer, Lundberg, & Chiesa
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{ =t Vysledky COI studii (% HDP)

0,43% 0,46% 0,05%
3,31% 1,97% 1,64%
1,48% 1,01% 0,65%
1,28% 1,05% 0,56%
10 14 17

Switzerland 1995 Sweden 1997 Poland 2000

Germany 1996  USA 1992 UK 1995
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{ = Naklady na uzivatele

TABAK ALKOHOL DROGY

% HDP (pramér) 1,48% 1,01% 0,46%
PREVALENCE 12 M (CR) 50% 90% 17%
% HDP /| PREVALENCE*100 2,96 1,12 2,71
Kazdodenni uzivani (CR) 30% 12% 1,80%
% HDP / kazddenni*100 4,93 8,42 25,56

* naklady na pocet uzivateli nejednoznacne,
srovnatelnée s tabakem? (dle zvoleneého
indikatoru)
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* spolecenské naklady na uzivani nelegalnich
drog jsou ve vySi 1/2 nakladu na uzivani
alkoholu a 1/3 uzivani tabaku

* v pruméru 1/3 nakladu spojenych s uzivanim
drog spada pod vymahani prava

* naklady na pocet uzivatelt nejednoznacne,
srovnatelné s tabakem?

— V rozporu s verejnym minénim studie
spolecenskych nakladi hodnoti tabak jako
nejvetsi zatez pro spolecnost (nemocnost
umirtnos
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Dékuji za pozornost!
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