Katamnestické sledovani vysledk 0 Ié¢by na odd éleni pro mladdeZ ohroZenou
zavislostmi Poklad v Bilé T femeSné, sou €asti Vychovn é Iééebného Ustavu pro
mladeZ Hus Gv domov ve Dvo fe Kralové nad Labem, pr tbézné vysledky.

MUDr. Jaroslav Polacek, soukromy psychiatr a sexuolog na nové poliklinice
Masarykdav dum, Palackého 201, 541 01 Trutnov, odborny garant Ié¢by na oddéleni
pro lécbu zavislosti Poklad v Bilé Tfemesné Vychovné Ié¢ebného Ustavu pro mladez

Husova domova ve Dvore Kralové nad Labem, feditel Mgr. Jan Votava.

l. Uvod.

V r. 1975 jsem byl povéfen praci vedouciho lékafe Stfediska protialkoholni
ochranné Iécby (SPOL) pfi Napravné vychovném utvaru (NVU) ve Valdicich. Stfediska
vznikla jako reakce na stale se prodluzujici ¢ekaci doby na vykon uUstavni ochranné
protialkoholni 1éCby, které v té dobé& dosahovaly az 8 rokl. Lécebny vychazely z toho,
Ze nejsou schopny IéCit a ovlivnit pozitivné jen nemotivované pacienty, takze pfidavaly
pacienty s nafizenou ochrannou |é¢bou do skupin dobrovolné Ié€enych pacientd, o
nichZ se predpokladalo, Ze jsou k Ié€bé motivovani. V prabéhu €asu se ukazalo, Ze
toto FeSeni popsany problém vyfeSilo. Do zacatku roku 1990, kdy byla Stfediska
zruSena, podafilo se bé&hem vykonu trestu odlécit nemotivované pacienty a bylo
prokazano, Ze vysledky |éEby byly dokonce lepSi nez v civilnich podminkach.

Po prvnim roce jsem byl velice roz€arovan hodnocenim mé prace pouze
vyCislenim uSetfenych prostfedkd statu. Proto jsem zahy zacal se sbérem
katamnestickych dat, které predstavuji objektivni metodu hodnoceni vysledki [éCby.
Rozhod| jsem se pro shér dat po 1, 3 a 5 letech od ukonceni IéEby, protoZe takove
vysledky byly srovnatelné s daty z civilnich zafizeni (1).

V soucasné dobé, tedy od r. 1997 lé€im mladistvé toxikomany s nafizenou
Ustavni nebo ochrannou vychovou ve Stfedisku pro mladez ohroZenou zavislostmi
Poklad v Bilé Tfemesné v ramci Vychovné |IéEebného Ustavu pro mladez Husuv domov
ve Dvore Kralové nad Labem, jde tedy opét o klienty nemotivované, ktefi povétSinou
povazuji nafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy za trest (4). Vychazel jsem z toho, Ze
je nutné shér katamnestickych dat co nejvice zjednodusit. Vypracoval jsem jednoduchy
dotaznik, ktery v prvnim kole jsem pfedlozil rodi€um klientd, ktefi rozhodné védi o
svych détech nejvice, nékdy jsme vSak fadu dotaznikl neobdrzeli zpét.



Katamnesticky dotaznik.

Jméno a fijmeni :
Rodnégislo :

Ukon¢eni vychove 1é¢ebného pobytu :

Abstinuje -od drog ?  (zaSkrtate spravne) Ano Ne
- od alkoholu ? Ano Ne
Pokud NE, - porusil abstinenci - ojedite ? Ano Ne
opakovag ? Ano Ne
- poziva soustavi Ano Ne
- poziva nadime ? Ano Ne

Dosahl od ukorteni néjakého uspéchu ? (v zZivog, Skolach, v praci, odamy,
ocereni)
(uved’te slovy)

Prozil od ukonéeni néjaky neuspéch ? (v zivok, Skolach, v praci, tresty a pod.)
- v souvislosti s pozivanim drogalkoholu ? (uved'te slovy)



Mam v umyslu do budoucnosti administrovat stejny dotaznik socialnim kuratorim
a lékarum v oblasti AT, pfipadné dalSim osobam, aby bylo moZzno ziskat validni udaje

od velkého procenta IéCenych klientd, coZ pak umozZnuje srovnani a statistické

zpracovani vysledka.

Il. Metodika a vysledky.

V letech 1997 az 2002 bylo odlé€eno celkem 127 mladistvych. Byli rozdéleni

podle ro¢niku ukon&eni vychovné lé¢ebného pobytu.

Rok Pocet % Doslo %
1997 6 4,7 6 100,0
1998 15 11,8 8 53,3
1999 20 15,8 13 65,0
2000 28 22,0 17 72,3
2001 35 27,6 26 74,3
2002 23 18,1 18 78,3
celkem 127, 100,0 88 69,3

Tabulka €. 1 : Rozdéleni Ié€enych dle ro€nik( ukon€eni IeCby.

Vysledky byly rozdéleny do 7 kategorii.
. kategorie pln& abstinence.
. kategorie ¢aste¢né zlepSeni - ojedinélé poruSeni abstinence.

. kategorie nezlepSeno - soustavné pozivani.

. kategorie zhorSeni - soustavné nadmérné pozivani.
. kategorie umrti bez souvislosti s drogou.

. kategorie umrti v souvislosti s drogou.

Nooab~hwdeE

V ro¢niku 1997 - vysledky Setfeni po 3 a 5 letech (n = 6) :

. kategorie nepatrné zlepSeni - opakované poruSeni abstinence.

Kategorie pocet %

33,3

33,3

16,7

N[OOI [W[N[F

2
2
1
1 16,7
0
0
0

celkem i) 100,0




Tabulka 2 : vysledky Setfeni v ro¢niku 1997.



V ro¢niku 1998 - vysledky Setfeni po 5 letech (n = 15) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 1 12,5 6,6
2 1 12,5 6,6
3 2 25,0 13,3
4 1 12,5 6,6
5 2 25,0 13,3
6 0 0 0
7 1 12,5 6,6
celkem B 100,0 b3,0
Tabulka 3 : vysledky Setfeni v roniku 1998.
V ro¢niku 1999 - vysledky Setfeni po 3 letech (n = 20) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 2 15,4 10,0
2 2 15,4 10,0
3 0 0 0
4 4 30,7 20,0
5 5 38,5 25,0
6 0 0 0
7 0 0 0
celkem L3 100,0 55,0
Tabulka 4 : vysledky Setfeni v ro¢niku 1999.
V ro¢niku 1999 - vysledky Setfeni po 5 letech (n = 20) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 0 0 0
2 1 33,3 5,0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 2 66,7 10,0
0 0 0
7 0 0 0
celkem 3 100,0 15,0

Tabulka 5 : vysledky Setfeni v roéniku 1999.




V ro€niku 2000 - vysledky Setfeni po 3 letech (n = 28) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 4 23,5 14,3
2 4 23,5 14,3
3 2 11,8 7,1
4 0 0 0
5 6 35,3 21,4
6 0 0 0
7 1 5,9 3,6
celkem L7 100,0 50,7
Tabulka 6 : vysledky Setfeni v ro€niku 2000.
V ro¢niku 2000 - vysledky Setfeni po 5 letech (n = 28) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 1 33,3 3,5
2 0 0 0
3 1 33,3 3,6
4 0 0 0
5 1 33,4 3,6
6 0 0 0
7 0 0 0
celkem 3 100,0 10,7
Tabulka 7 : vysledky Setfeni v ro€niku 2000.
V ro¢niku 2001 - vysledky Setfeni po 1 roce (n = 35) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 7 30,0 20,0
2 3 11,6 8,6
3 5 19,2 14,2
4 5 19,2 14,2
5 5 19,2 14,2
6 1 3,8 2,8
7 0 0 0
celkem P6 100,0 /4,0




Tabulka 8 : vysledky Setfeni v ro¢niku 2001.

V ro¢niku 2001 - vysledky Setfeni po 3 letech (n = 35) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku

1 0 0 0

2 0 0 0

3 0 0 0

4 0 0 0

5 1 100,0 2,9

6 0 0 0

7 0 0 0

celkem L 100,0 2.9
Tabulka 9 : vysledky Setfeni v ro¢niku 2001.
V ro€niku 2002 - vysledky Setfeni po 1 roce (n = 23) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku

1 5 27,8 21,7

2 3 16,7 13,1

3 1 5,5 4,3

4 5 27,8 21,7

5 4 22,2 17,4

6 0 0 0

7 0 0 0

celkem L8 100,0 /8,2
Tabulka 10 : vysledky Setfeni v ro€niku 2002.
V ro¢niku 2002 - vysledky Setfeni po 3 letech (n = 23) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku

1 0 0 0

2 0 ,0 0

3 0 0 0

4 0 0 0

5 1 100,0 4,3




6 0 0 0
7 0 0 0
celkem L 100,0 1,3
Tabulka 11 : vysledky Setfeni v ro€niku 2002.
Souhrnné vysledky po 5 letech (n = 69) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 4 21,0 5,8
2 4 21,0 5,8
3 4 21,0 5,8
4 2 10,6 2,9
5 5 26,4 7,2
6 0 0 0
7 0 9,0 0
celkem L9 100,0 7,5
Tabulka 12 : souhrnné vysledky po 5 letech.
Souhrnné vysledky po 3 letech (n = 112) :
kategorie pocet % z doSlych % z celku
1 8 21,0 7,1
2 8 21,0 7,1
3 3 7,9 2,7
4 5 13,2 4,5
5 13 34,3 11,6
6 0 0 0
7 1 2,6 0,9
celkem B8 100,0 B3,9

Tabulka 13 : souhrnné vysledky po 3 letech.

Souhrnné vysledky po 1 roce (n =58) :




kategorie pocet % z doSlych % z celku

1 12 27,3 20,7

2 6 13,6 10,4

3 6 13,6 10,4

4 10 22,7 17,2

5 ) 20,5 15,5

6 1 2,3 1,7

7 0 0 0

celkem 44 100,0 /5,9
Tabulka 14 : souhrnné vysledky po 1 roce.
Celkoveé vysledky (n = 127) :

kategorie pocet % z doSlych % z celku

1 24 23,8 18,9

2 18 17,8 14,2

3 13 12,9 10,2

4 17 16,8 13,4

5 27 26,7 21,2

6 1 1,0 0,8

7 1 1,0 0,8

celkem 101 100,0 79,5

Tabulka 15 : celkové vysledky.

Vybiram nékolik ukazek z katamnestickych dotazniku :

1/ Nedosahl a nikdy ni¢eho nedosahne, nebot bere neustéle drogy nitrozilné. Stat
proti t¢mto lidem nic nedéla a jednou toho bude velice litovat.

2/ Prestal brat drogy a to diky své pevné vali a ne s prominutim né&jakého blbého
ustavu. Ustav je vymysl doktord. Kdyz ¢lovék bude chtit brat dal, tak bude. Je to jen a
jen o jeho psychické vuli. Obzvlast u pervitinu.

3/ Syn ma rodinu, o kterou se velmi pékné stara, ma uspéchy v praci, studuje 4.
rocnik stfedni Skoly pfi zaméstnani. JelikoZ mu tyto povinnosti zaberou mnoho ¢asu,
nema ¢as na hlouposti, které prodélaval v puberté. Myslim si, Ze 1é¢ba u Vas mu
hodné pomohla a dala mu do Zivota hodné pfemysleni.

4/ Jsem hluboce vdé¢na za péci vaSeho zafizeni. Dik patfi vSem vychovatelim a
zejména panu fediteli. Modlim se, aby mu uZ nic nezkfiZilo cestu.

lll. Diskuse a zav éry.

Od zahajeni provozu stfediska pro mladeZz ohroZenou zavislostmi Poklad v Bilé



Tremesné jsme odIéCili celkem 127 prevazné zavislych chlapcd (4). Néavratnost
katamnestickych dotaznikd je v souasné dobé téméF 80 %. Ze vSech léCenych je
18,9 % abstinujicich, 14,2 % C&astecné zlepSenych, 10,2% nepatrné zlepSenych,
celkem zlepSenych je pak 43,3 %.

V jednoleté katamnese je navratnost lehce pfes 75 %, ze vSech IéCenych je pres
20 % abstinujicich, ¢aste¢né zlepSenych 10,4 %, nepatrné zlepSenych rovnéz 10,4 %,
celkem tedy zlepSenych bylo 41,5 %. Lze ale pfedpokladat, Zze mezi klienty, jejichz
katamnesu se zatim nepodafilo ziskat byla vétSina nezlepSenych a zhorSenych. Jeden
klient zemfel bez souvislosti s drogou, na otravu CO.

Ve ftfileté katamnese je navratnost pres 33 %, ze vSech léCenych je 7,1 %
abstinujicich, 7,1 % castecné zlepSenych a 2,7 % nepatrné zlepSenych, celkem tedy
16,9 % zlepSenych. Jeden klient zemfel v souvislosti s drogou.

V pétileté katamnese je navratnost 27,5 %, ze vSech lé¢enych je po 5,8 %
abstinujicich, ¢aste¢né zlepSenych i nepatrné zlepSenych, celkem tedy zlepSenych je
17,4 %.

V neulspésich klientd uvadéna pfedevsim trestna €innost pod vlivem i bez vlivu
drog, nedokonceni ucilisté nebo Skoly, propusténi z prace a nezaméstnanost, ztrata
bydleni, hepatopatie, agresivita, halucinace a substituce Subutexem. Konstatuji
vysokou promofenost naSich klientd hepatitidou typu C, coZz vyplyva z povahové
nezdrzZenlivosti a lehkomyslnosti. Klienti se doZaduji laboratornich testd teprvé poté, co
si aplikuji drogu Spinavou stfikackou ¢i uskute¢ni pohlavni styk s nakazenou divkou. .

V uspésich je uvadén trvaly pracovni pomér, znamost s divkou, staly domov,
vyucéeni, Skola, sport, dité a ziskani fidic¢ského prakazu.

Vysledky odpovidaji nasim zkuSenostem z NVU Valdice, i kdyz tam $lo
samoziejm& o vice naruSené osoby (1,2). U naSich toxikomanu nelze hodnotit
procento netrestanych osob (3), protoZe jen u menSiny nasich klientd jde o pfedchozi
trestnou ¢€innost, vétSinou majetkovou za GCelem ziskani finannich prostfedkd na
nakup drog. Vysledky protialkoholni Ié€by z civilnich zafizeni hovofi vétSinou o 30 %
abstinenci po roce a postupném sniZzovani procenta abstinujicich i zlepSenych. Nejde
vSak o vysledky z nucenych léCeb zvIast (1).

Z negativnich dopadd dominuje trestnd c&innost at jiZz pod vlivem nebo
v souvislosti s drogou, nebo bez tohoto vlivu (3). DalSi faktory jsou spojeny se
spoleCenskymi dopady zavislosti jako jsou pracovni problémy, bydleni, zdravotni
problémy a pod. Za negativni povaZuji i trvalou nebo dlouhodobou substituci
Subutexem, ktera udrZuje zavislost na opiatech, pouze nahrazuje jeden opiat druhym
jen uzivanym peroralné (5), ale i to je dnes uz zpochybriovano. Klienti se dozaduji
Subutexu, ¢ast z pfedepsané latky prodaji a vyméni za opiaty ¢i jiné drogy a €ast si
aplikuji nitrozilné.

Uspéchy zlep3enych jsou v oblasti onéch socidlnich faktor( jako je trvaly
pracovni pomeér, znamost s divkou, zabezpeceni stalého bydleni a ziskani kvalifikace,
méné Casto sportovni Uspéchy. V Ustavu vidime, Ze fyzickéa zdatnost nasich klientd je
slaba a béhem pobytu v Ustavu se teprve zlepSuje, takZe jsou ke konci pobytu schopni
vykonu, na néz nemohli na za¢atku pobytu ani pomyslet (4).
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