Psychiatrické znalecké posuzovani stavu vylucujiciho zpusobilost
Fidit motorové vozidlo (MV) — slepa ulicka ceské justice
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Abstrakt:

Prekroci-li u fidice motorového vozidla (MV) hladina alkoholu v séru 1 g/kg, byva fidic¢
trestné stihan pro precin OhroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 tr. zakoniku (byt tato
hranice neni urena zadnym pravnim predpisem, ale jen justi¢ni praxi).

Od r. 2008 maiji Cesti policisté v terénu moznost detekovat u fidi¢d i nealkoholové
drogy pfristrojem Drug Wipe 5 (THC, met/amfetaminy a MDMA, opiaty, kokain).

Do r. 2010 byl zpravidla trestné stihan kazdy, komu bylo zjisténo v séru jakékoli
mnozstvi nealkoholové drogy (nejcastéji jde o THC a metamfetamin).

Roku 2010 Nejvy3si soudu CR (Tdo 449/2010) rozhodl, Ze ne kazdy by mél byt trestné
stihdn a hladiny nealkoholovych drog by mély byt ,porovnavéany” s hladinou 1 promile
alkoholu. To je racionalni ¢ast tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Iracionalni ¢ast rozhodnuti
je, Ze stav vylucujici zplsobilost Fidit MV se bude dokazovat znaleckym posudkem z odvétvi
psychiatrie. Neexistuje vS8ak Zadna metoda, jak by tento stav psychiatr dodatecné zjistil.

Od té doby se ¢eska justice snazi vybruslit z této slepé ulicky.

Za pomoci ustavniho posudku PN Bohnice vznikl judikat Nejvy$siho soudu (Tdo
979/2015), ze stav vylucujici zpUsobilost fidit MV zacind na hranici mezi ,terapeutickou” a
toxickou hladinou, coZ je napf. u alkoholu 1 g/kg, u met/amfetaminu 200 ng/ml, u THC 10
ng/ml, u morfinu 100 ng/ml, u metadonu 200 ng/ml, u kokainu 500 ng/ml, u alprazolamu 100
ng/ml, u zolpidemu 500 ng/ml atd. Tato hranice existuje pro kazdou drogu — viz Schulz M,
Schmoldt A. Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs. Pharmazie 58:7, 2003.
Nebo up-gradovana verze: Schulz M, Iwersen-Bergmann S, Andresen H, Schmoldt A. Therapeutic and
toxic blood concentrations of nearly 1,000 drugs and other xenobiotics. Crit Care, 2012; 16(4): R136.

Tyto hodnoty lze najit i v mezindrodnich toxikologickych databazi, z nichz verejné jsou pfistupné (za
poplatek) napf.: Databaze TOXINZ Poisons Information (Novy Zéland, www.toxinz.com), databdze TOXBASE UK
(Velka Britanie, www.toxbase.org), databaze POISINDEX Micromedex USA (www.micromedexsolutions.com).
Informace v téchto databazich jsou systematicky aktualizovany na zakladé nejcerstvéjsich védeckych a klinickych
poznatk(. Pristup do databazi je autorizovan a zpoplatnén. V databazich jsou dohledatelné zejména strucné

informace o dobé nastupu trvani a charakteru ucink( jednotlivych latek a jsou-li Udaje dostupné, tak také hranice
rozliSujici terapeutické, toxické, pripadné letalni koncentrace toxickych latek v krevni plazmé.

Terapeutickd koncentrace = mnozstvi latky vyvoldvajici IéCebny nebo pozadovany ucinek.
Toxickd koncentrace = mnozstvi navykové latky vyvolavajici ptiznaky akutni otravy.

Tyto hodnoty lze najit i v jinych publikacich: Regenthal R., Krueger M., Koeppel C., Preiss R. Drug levels:
therapeutic and toxic serum/plasma concentrations of common drugs. J Clin Monit Comput. 1999 Dec; 15(7-
8):526-44. Cone EJ. Pharmacokinetics and pharmacodynamics of cocaine. J Anal Toxicol. 1995 Oct;19:459-78.
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V kvétnu 2019 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi (1SL 732/2018) POKYN OBECNE
POVAHY ¢. 5/2019 urcujici hladiny drog, pfi jejichz dosazeni se osoba nachazi ve stavu, ktery
vylucuje zpUsobilost vykonavat zaméstnani nebo ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou Skodu na
majetku): THC 10 ng/ml, Methamfetamin 150 ng/ml, Amfetamin 200 ng/ml, MDMA a MDA
150 ng/ml, Kokain 150 ng/ml, Morfin200 ng/ml. Zamérem tohoto pokynu je, aby u téchto
hladin (a vyssich) uz nebylo provadéno dalsi dokazovani; pfi mensich koncentracich nechce
NSZ svym pokynem branit OCTR v postihu. M4 jit o kompromis s Nejvy$$im soudem.

Reseni (de lege ferenda): Podle autora formulaci ,,stav vylu€ujici zptsobilost” je nutné
ze skutkové podstaty § 274 tr. zakoniku vypustit; kazdopadné ,stav vylucujici zplsobilost”
nelze zjistit psychiatrickym vysSetfenim, a proto nedava smysl tento stav dokazovat
psychiatrickym posudkem. Za stavajici legislativy je jediny logicky postup fidit se podle
referencnich hladin. Podle autora bude nutné pfiblizit se praxi zdpadnich zemi: Prenést
problematiku ovlivnénych fidi¢l (ktefi nespdchali nic jiného nez fizeni pod vlivem) do
spravniho fizeni, kde by fidi¢e ¢ekal rychly efektivni trest (napf. pokuta, zdkaz fizeni, odejmuti
fidi¢ského oprdvnéni) a fidice nekriminalizovat v trestnim Fizeni. BohuZel o takovém
efektivnim spravnim Fizeni si v CR zatim mdZeme jen nechat zdat.

Pozor: Tato pfednaska je o hladinach drog, které tvofi hranici mezi prestupkem (kdy je
»jen“ snizena zpUsobilost Fidit MV) a trestnym ¢inem (kdy je vyloucena zpUsobilost fidit MV).
Nezaménovat s hladinami drog, pod které se fidi¢ povaZuje za neovlivnéného (Nafizeni vlady
€. 42/2014 Sb.): U THC 2 ng/ml, u morfinu 10 ng/ml, u met/amfetaminu, kokainu,
benzoylekgoninu, MDMA a MDA 25 ng/ml. V Zadném ptipadé se nejedna o zadné , povolené
hranice”, ani nejde o Zzadnou legalizaci drog za volantem!

Podrobnéji:

Neni mozné, aby onu hranici mezi prestupkem a trestnym cinem (kdy nastdva stav
vyludujici zpUsobilost fidit MV) stanovoval psychiatr, ktery k tomu nema zadnou kompetenci,
erudici, metodu, dokonce nema ani definici toho, co je zpUsobilost k fizeni MV a kdy dochazi
k jejimu vylouceni.

Je vSak mozné, aby justi¢ni organy stanovily hranice ndvykovych latek v krvi, které
oddéluji prestupek od tr. ¢inu, cozZ si Ceska justice definuje tak, Ze nastava stav vylucujici
zpUsobilost (dale SVZ), jinymi slovy jde o hladinu drog v krvi, kterd u primérného fidice
vyluCuje bezpecné tizeni MV.

Skutkova podstata ohroZeni pod vlivem navykové latky je totiz v § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku definovana: , Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si privodil vlivem
ndvykové ldatky, zaméstndni nebo jinou ¢innost, prfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden
rok, penézitym trestem nebo zdkazem c¢innosti.” V dalSim odst. jsou prisnéjsi tresty v urcitych
situacich, napft. pro ty, ktefi zpldsobi havarii, dopravni nehodu, ubliZzeni na zdravi, vétsi skodu
na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek, fidi-li hromadny dopravni prostiedek aj.



Tak si Ceska justice stanovila pevnou hranici 1 g/kg alkoholu, prestoze jde zjevné o
hranici orientacni, arbitrarni, na které se neshodou vsichni a kterd neplati pro kazdého (ucinky
alkoholu jsou individualni).

Stanoveni takové hranice pro nealkoholové drogy je tedy Ukol pro justici - jde o otdzku,
kterou si justice sama vyprodukovala vykladem judikatu nejvyssiho soudu (NS) a snazi se ji
»prehodit” na psychiatry.

Rozhodné nejde o odbornou otdzku pro psychiatra - pfi praci psychiatra se
nesetkdvdme s hladinami drog v krvi a neposuzujeme je a nemdme o nic vétsi znalosti, co tyto
hladiny znamenaji, nez napf. soudci, statni zastupci Ci policisté.

KdyzZ justice zacala na zakladé judikatu NS scestné pozadovat po psychiatrech, aby
urcovali u Fidi¢l zpétné SVZ (k cemuz nemaji zddnou kompetenci, erudici ani metodu), snazili
jsme se (MUDr. Svarc a PN Bohnice) pomoci justiénim orgdndim pomoci tim, Ze je
nasmérujeme k arbitrarnim hranicim drog, aby upustily od zbyteénych psychiatrickych
posudkd. Nase uvahy tehdy po roce 2010 znély: ,Pokud je justice opravdu tak zaslepend
judikatem NS, Ze se trestni fizeni ridici pod vlivem drog bez psychiatrickych posudki nepohne
ddl, pojdme jim ty posudky poskytovat — a pisme ty posudky na zdkladé téch hladin, nikoli na
zdkladé psychiatrického vysetreni, kdyZ psychiatrické vySetfeni nijak nepomdizZe urcit SVZ.
Justi¢ni orgdny pak pochopi, Ze psychiatrické posudky jsou zbytecné, a budou si to urcovat
samy, nebo néjak zmeéni legislativu.” Tento proces je vSak zdlouhavéjsi, nez jsme
pfedpokladali. Nicméné bez promyslené zmény legislativy jind cesta neZ pres arbitrarni
hranice drog neexistuje a OCTR se touto cestou vyddvaji — vie ostatni jsou slepé ulicky.

Pfesto i policejni organy znajici vySe uvedeny pokyn Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vyZaduji psychiatrické posudky (na pokyn svych statnich zastupc().

Znalec MUDr. Svarc &i znalci PN Bohnice se snaZi vyhovét OCTR, které na zakladé
Usneseni Nejvy$$iho soudu CR (Tdo 449/2010) z 12. 5. 2010 chté&ji vyhotovit znalecky posudek
z odv. psychiatrie pfi stihdni fidi¢e dle § 274 TZ, pokud navykovou latkou neni alkohol.

Mimochodem, v tomto pfipadé reSeném Nejvyssim soudem se fidi¢ nepodrobil odbéru
krve, Slo tedy o uplné jinou dlkazni situaci nez v pfipadech, které se dnes resivaji. Nékteré
soudy tim odlvodriuji, pro¢ se na né judikat NS Tdo 449/2010 nevztahuje — ten je ale
formulovan neobycejné obecné (,V pfipadé pachatele, ktery ridil vozidlo pod viivem jiné
ndvykové ldtky nez alkoholu, bude nutné vzdy zjistit...“) Pfipominam, Ze judikat NS doporucuje
psychiatricky posudek, nikoli psychiatrické vysetreni.

Trestni kolegium NS toto rozhodnuti interpretovalo pravni vétou R 23/2011 Sb. rozh. tr.:
LlestliZe pachatel Fidil MV pod vlivem jiné navykové latky neZ alkoholu, musi byt zjisténo nejen,
o jakou ndvykovou ldtku a jaké jeji mnoZstvi se jednd, ale téZ mira ovlivnéni fidice touto latkou.
Pouhé zjisténi, Ze byl v dobé Fizeni pod vlivem ndvykové ldtky, samo o sobé nepostacluje pro
zaver, Ze byl ve stavu vylucujicim zptsobilost k této Cinnosti ... Nelze-li stanovit druh, mnoZstvi
a miru ovlivnéni takovou ndvykovou ldtkou v dobé Fizeni MV jinak, zpravidla se nebude mozZno
obejit bez odborného vyjddreni ¢i pfibrani znalce...” Samo trestni kolegium NS tedy rozh. NS
zr. 2010 interpretuje tak, Ze odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek se ma vyZzadovat jen
»helze-li stanovit druh, mnozZstvi a miru ovlivnéni navykovou latkou.” Tyto parametry vsak
v dnesnich pfipadech ou policii) jsou k dispozici (mira ovlivnéni ndvykovou latkou zavisi na jeji
hlading, ktera je znama).



Navod, jak stanovit miru ovlivnéni bez posudku, dava NS v rozh. 7 Tdo 979/2015:
Judikat Nejvyssiho soudu (7 Tdo 979/2015): ,Pro posouzeni stupné ovlivnéni obvinéného
mohou, byt jen neprimo, poslouzit zavéry ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery byl
vypracovdn v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. | kdyZ
zdveéry tohoto posudku nemohou byt pro posouzeni viny v jiné trestni véci zdvazné, vzhledem k
odborné fundovanosti uvedeného ustavu, maji vsak do jisté miry obecnou platnost.” Zde

vvs

Nejvy$si soud CR souhlasi s posuzovanim stupné ovlivnéni pomoci hladin (200 ng/ml
metamfetaminu, 10 ng/ml THC).

Nové bohuzZel existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu (¢.j. 4 Tz 9/2017-17) z 18. 12.
2017, které schvaluje ndzor na nutnost psychiatrického vysetreni (vysloveny Krajskym sudem
v Ceskych Budéjovicich, €. j. 3 To 411/2016-70, a Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich, ¢.
j. 6 T 64/2016-60): OCTR ,potfebuji odborny zdvér znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery ale musi byt proveden standardni metodou, tj. po pfedchozim odborném
vysetreni obvinéného znalcem”. Nejvyssi soud nijak neoddvodnil, pro¢ by takové vysetieni
mélo probéhnout a co by mohlo pfinést — jde jen o odkaz na judikat Tdo 449/2010 (ktery navic
ani nepozaduje psychiatrické vySetfeni, ale psychiatricky posudek), ignorujici protichlidné
judikaty, napf. 7Tdo 979/2015 aj.

Zadné rozhodnuti NS viak nepfi¢aruje psychiatrim schopnost, kterou nemaji.

Hledani hranice, kdy nastava stav vylucujici zpUsobilost fidit MV, by nemélo byt ukolem
znalcU, nebot znalec tim (zcela bez ohledu na individualitu posuzovaného) resi pravni otazku,
zda se ne/stal trestny ¢in. Mél by to byt pravni predpis, nejlépe zdkon, kdo urdi, jaka sérova
hladina psychotropnich latek pti fizeni MV znamena trestny ¢in a jaka jeSté prestupek.

Nicméné ceska justice pracuje z historickych ddavod( s pevnou hranici 1 promile
alkoholu (coZz také neni opfeno o Zadny prdvni predpis) a nyni vyZaduje srovnani
nealkoholovych drog s touto hladinou.

Mnozi namitaji, Ze metabolismus i U¢inky jednotlivych drog jsou individudlni — ovsem
zcela stejné je tomu u alkoholu a presto ¢eska justice pracuje s pevnou hranici 1 promile;
logicky justice vyZaduje takovou hranici i u jinych drog.

Nadbytecnost psychiatrického vysetreni

Rozhodovaci praxe OCTR pfi trestnim Fizeni za ohroZeni pod vlivem navykové latky se
v CR zacdala ustalovat, kdy? dle judikatu Nejvy$siho soudu (7Tdo 979/2015) postaluji zavéry
Ustavniho znaleckého posudku PN Bohnice: Trestné stihani byli fidi¢i ovlivnéni od 200 ng/ml
metamfetaminu nebo od 10 ng/ml THC.

Presto nékteré soudy jednak vraceji k dosSetteni spis bez znaleckého posudku, jednak
vraceji k doSetfeni spis s psychiatrickym znaleckym posudkem z dlivodu, Ze posudek postrada
psychiatrické vysetfeni obvinéného.



Nasledujici podrobny rozbor uvadim proto, aby zabranil takovym excesim. Mym cilem
je vysvétlit OCTR, Ze krozhodnuti nepotfebuji psychiatricky znalecky posudek, nato?
psychiatrické vysetreni.

Psychiatrické vysetreni posuzovaného by na posudkové zdvéry nemohlo mit Zadny
vliv, kdyz znalec vychdzi vyhradné ze zjisténé hladiny drogy a porovndvd ji s hranici, p¥i které
priimérny c¢lovék neni schopen bezpecné Fidit MV (obdobné jako u 1 promile alkoholu.)

Situaci, kdy je nadbytecné pribiran znalec — psychiatr (a jesté k tomu k posouzeni pravni otazky,
zda jde o stav vyluéujici zp@isobilost Fidit MV), vygeneroval vyklad Nejvy$$iho soudu CR, kdyz judikoval
(Tdo 449/2010), Ze k odsouzeni za ohroZeni pod vlivem navykové latky , znalec z oboru zdravotnictvi,
odv. psychiatrie podle zjisténého mnozstvi urci, jak dalece byl obv. v dobé jizdy zjisténym druhem a
mnoZstvim ndvykové Idtky ovlivnén... Nezbytné bude téZ porovnat takto znalcem urcéené mnoZstvi

zjisténé latky ve vztahu k hodnoté jedné promile alkoholu v krvi primérného obcana...” iz v

predchozim rozboru je uvedeno, Ze vsak slo o jinou dlkazni situaci.

Znalec - psychiatr nema zadnou jinou moznost zjistit ,,jak dalece byl obv. v dobé jizdy
zjisténym druhem a mnozZstvim ndvykové ldatky ovlivnén” nez pravé ze zjisténé hladiny — tuto
moznost mda kazdy, jde o mechanické porovnani, k niz neni tfeba odbornych znalosti.

Zavéry psychiatrického posudku nemohou byt zaloZeny na subjektivnim tvrzeni
posuzovaného ohledné toho, zda pozil drogu a v jakém byl stavu - a jiné metody neZ rozhovor
(a studium dokumentll) psychiatr nema. Posuzovani zpravidla popiraji uZiti ndvykové latky,
popf. uvadéji, Ze se necitili ovlivnéni, ale to nic nevypovida o skute¢ném ovlivnéni navykovou
latkou.

Ke zjisténi duSevni poruchy postacuje psychiatrické vysetfeni; nikoli vsak ke zjisténi,
v jakém stupni ovlivnéni néjakou latkou byl posuzovany nékdy v minulosti - to psychiatrickym
vySetfenim (pohovorem) nelze zjistit (a rozhodné nema psychiatr k tomu jiné moznosti Ci
kompetenci nez jakdkoli jind osoba).

Smyslem psychiatrického vysetfeni nemuizZe byt suplovani vyslechu obvinéného di
podobné shromazdovani a/nebo hodnoceni diikazd. Vyslech provedou OCTR.

Co se tyka uvahy Nejvyssiho soudu (Tdo 449/2010), Ze ,,i z reakci, které byly jinymi
dukazy zjistény, znalec psychiatr urci, jak dalece byl obvinény v dobé jizdy ovlivnén“:

U vétsiny posuzovanych s vysokymi hladinami NL je zaskrtnuto napf. ,nervézni“. Nelze
pozadovat po znalci-psychiatrovi, aby z toho hodnotil tyto didkazy a Cinil z nich zavéry o
ovlivnéni fidi¢e. Jednak to nema nic spolec¢ného s odbornosti psychiatrie (co znamend napr.
»hevozni“ vi laik stejné jako psychiatr), jednak z téchto dlikazl nelze nic dovozovat o ovlivnéni
fidi¢e (napf. nervozita neni specifickd pro intoxikaci metamfetaminem).

Pokud tedy vibec Ize to lze zpétné hodnotit ovlivnéni fidi¢e, tak jediné z namérené
hladiny drogy (stejné jako u alkoholu).



Ze strany znalce MUDr. Svarce je odborny Ustupek, Ze sna%i vyhovét a pomoci justici
tim, Ze odpovi otazku ohledné na zpUsobilost Fidit MV, kdyz bez této odpovédi OCTR nemohou
v tr. fizeni pokracovat... Znalec vSak nebude osoby nadbytecné psychiatricky vySetfovat
a/nebo zjejich vypovédi stanovovat, jak byl fidi¢ ovlivnén navykovou latkou a zda to
vylucovalo zpUsobilost Fidit MV. To lIze urcit bud' z namérené hladiny drogy, nebo vibec.

Znalec - psychiatr by mohl provést psychiatrické vySetfeni (tim prodrazit posudek a
zpomalit tr. fizeni), pfi némz by se posuzovaného zeptal se na desitky anamnestickych otazek
a zapsal odpovédi, z nichZz Zddnd nem(ize mit na vysledky posudku vliv.

To znalec prokdzal v dodatku svého znaleckého posudku & 1074 pro Okresni soud Ceské
Budéjovice (sp. zn. 2 T 5/2018). Soudkyné poZddala dr. Svarce o dodatek poté, co si prostuduje
posudek jiného znalce, ktery si nechala vypracovat i s psychiatrickym vySetfenim.

Znalec zjistil ze zdravotnické dokumentace cca 105 informaci, které nemaji nic
spole¢ného s odpovédi na otdzku, zda THC v koncentraci 19,5 ng/ml vylucuje schopnost
bezpecné oviddat MV. Psychiatrické vysetreni znalce obsahuje cca 271 informaci, které nemaji
nic spolecného s vyse uvedenym meritem véci. Souhrn obsahuje opét fadu informaci a uvah,
které nemaji nic spolecného s vyse uvedenym meritem véci. Zavér znalce ,,Zjisténd hladina THC
19,5 ng/ml v séru ukazuje na vliv této ldtky na organismus posuzovaného v dobé spdchdni
trestného Cinu.” Toto zjisténi nijak nesouviselo s informacemi ziskanymi pfi vysetfeni. Posudek
tohoto znalce je ilustrativnim pfikladem toho, Ze v trestnim fizeni o ohroZeni pod vlivem
ndvykové ldatky Ize psychiatrickym vysetfenim ziskat stovky anamnestickych informaci, z nichZ
ani jednu nelze pouZit k odpovédi na otdzku, zda zjisténd hladina drogy vylucovala zplsobilost
ridit MV. Znalec zde vlastné ani neodpovédél vsak na meritorni otdzku, zda slo ¢i neslo o stav
vylucujici zpisobilost ridit MV.

Brnénsti znalci zase posudky typicky uzaviraji (cituji z posudku): ,,Pfitomnost jakékoli
drogy v krvi posuzovaného vylucuje jeho zputsobilost k Fizeni MV bez ohledu na jejich hladinu.
Kategorickym poZadavkem pro zplsobilost k rizeni MV je nulovd hladina drog. Pozitivni ndlez
drog bez ohledu na jejich hladinu vylucuje zpisobilost ridit MV. Kdo chce fidit, at nefetuje, kdo
fetuje, at nefidi“. To znalci opiraji o stanovisko vyboru Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP z 6. 9.
2017, publikovaném v ¢asopise Ceska a slovenska psychiatrie.

Ohledné stanoviska Psychiatrické spole¢nosti CLS JEP, 7e "jakakoli hladina NL vylu€uje
bezpecné fizeni MV": Tento zdpis je naprosty omyl, ktery vznikl takto: Nejvyssi soud pozadal
ministerstvo spravedlnosti o stanovisko, zda zde probirané hladiny jsou v poradku; a ministerstvo
pozadalo fadu instituci v¢. Psychiatrické spolec¢nosti o stanovisko (Spatné poloZzena otazka, kdyz to
vibec neni odborna otazka - vsechny odpovédi pochopitelné poukazovaly na to, Ze s témito hladinami
nemame zadné zkusenosti). Tehdejsi predseda spolecnosti doc. Anders odeslal odpovéd, v nizZ neni ani
naznak tvrzeni, Ze "jakdkoli hladina NL vylucuje bezpecné fizeni MV". Pfesto se do zapisu ze zari 2017
dostal zapis "jakakoli hladina NL vylucuje bezpecné fizeni MV", coZz moravsti znalci s oblibou cituji.
MUDr. Svarc 74dal tehdejsiho predsedu spoleénosti doc. Anderse i nynéj$iho predsedu spole¢nosti
prof. Mohra, at to dementuji. Uznavaji, Ze Slo o chybny zapis, ale zapis se pry nesmi pfepsat a cely
problém je podle nich vyfesen tim, Ze byl na webu spolecnosti zverejnén cely dopis doc Anderse



ministerstvu, kde ve skutecnosti neni ani slovo o tom, Ze "jakakoli hladina NL vylucuje bezpecné fizeni
MV" - viz plni znéni dopisu: https://www.psychiatrie.cz/deni-aktuality/3376-stanoveni-hranice

Ale zpét k tématu nadbyteénost psychiatrického vysetreni:

Zasadou v mediciné (a véfim, Ze i v trestnim Fizeni) je neprovadét zadna vysetieni,
pokud je jisté, Ze jejich vysledky nemohou absolutné nic zménit v budoucich Gvahach a
postupech.

Logickym dikazem nadbytecnosti psychiatrického vysetreni je, Ze u fidic¢l ovlivnénych
alkoholem se vychazi z hranice 1 promile a nevyzaduiji se psychiatrické posudky zkoumajici,
zda se fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim zpUsobilost, byt situace je zde totozna.

Pro Uplnost pfipominam, Ze znalec psychiatr nemlze provadét ani Zzadné znalecké
pokusy s uvedenim posuzovaného do stavu intoxikace ve zjisténé hladiné drogy (takové
Odhlédnu-li od legality takového pokusu u ilegdlnich drog, tak na rozdil od alkoholu neexistuje
vypocet, jak dané hladiny drogy dosahnout, a kontinudlni méfeni v krvi by bylo zcela nad
materialni mozZnosti Ceské justice. | takové psychiatrické zkoumani po dosazeni kyZzené hladiny
drogy by z pravniho hlediska nebylo prikazné.

Otazka na znalce psychiatra neznéla, zda trpi dusevni poruchou (pro kterou by byla
vyloucena jeho schopnost bezpecné ridit MV nebo pro kterou by nebyl zplsobily mit fidi¢ské
opravnéni nebo pro kterou by mél snizenou pficetnost apod.) Ukol pro znalce psychiatra znél:
,Podle vysledku vysetreni (krve) stanovit schopnosti fidit motorové vozidlo.” V ptipadé
zjistovani dusevni poruchy by bylo nutné posuzovat dusevni stav pachatele (tj. psychiatricky
jej vysetfit), zatimco v tomto pfipadé je treba ,posuzovat” jen onu hladinu drogy. Na dusevni
poruchu u pachatele neni podezreni, resp. nikdo se na ni nepta a nikdo nepozaduje hodnoceni
jeho ne/pfricetnosti, nebezpecénosti na svobodé, popf. zavislosti ¢i nutnosti ochranného lééeni
(ani obecné zplsobilosti Fidit MV).

Krajsky soud v C. Budé&jovicich mi jednou jako znalci objasnil (3To 635/2016), v ¢em by
takové vysetteni mélo spocivat: “Minimdlné jakou dobu omamné Ildtky uZivala, jaké omamné
latky, jaké mnoZstvi atd. Bez toho znalec nemuZe zodpovédét otdzku zplsobilosti konkrétni
osoby k fizeni MV,” uvddi KS. Zde je mozna jadro nedorozuméni: Znalec pfece nema posuzovat
zadnou ,zplsobilost konkrétni osoby k fizeni MV*, znalec ma posuzovat, zda dana hladina
metamfetaminu vylu¢ovala bezpecéné fizeni MV! To je podstatny rozdil!

Kazdy psychiatr ma bohaté zkusenosti s posuzovanim zpUsobilosti konkrétnich osob
k fizeni MV dle zdkona ¢. 361/2000 Sbh., o silnicnim provozu, zejm. diky novelizovanému
ustanoveni § 89a tohoto zakona, u¢innému k 1. 1. 2012, které dava vsem lékarlim povinnost
oznamovat obecnimu Ufadu zdravotni nezpusobilost fidit motorové vozidlo. Provadéci
vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni MV upfesfiuje pro jednotliva

|ékaFska odvétvi stavy vylu€ujici Fizeni MV. Viz napF. publikace Svarc J. Povinnost oznamovat


https://www.psychiatrie.cz/deni-aktuality/3376-stanoveni-hranice

nezpusobilost k fizeni MV obecnimu uradu. Praktickd doporuceni. Psychiatrie pro praxi 2012;
13(3):136-137. Tomuto posouzeni, zda je zpUsobilad fidit MV dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., se
fidi¢i po zjisténi navykové latky nevyhnou, kdyz jim bylo zadrzeno fidi¢ské opravnéni — budou
potrebovat novy posudek od posuzujiciho lékare (posudek ve smyslu zdkona ¢. 361/2000 Sb.).
Zde vsak nejde o posouzeni této obecné zpusobilosti fidit MV, jak se nespravné domnival
krajsky soud, ale o posouzeni, zda urcita hladina drogy v krvi vylu€ovala bezpecné fizeni MV.
Na toto posouzeni nemohou mit zadny vliv odpovédi na otazky doporucované jako priklad
krajskym soudem (,,jakou dobu omamné latky uZivala, jaké omamné Idtky, jaké mnoZstvi atd.).

Primarni nedorozuméni vygenerovalo domnéni, Ze Nejvyssi soud vyzaduje, aby otazku,
zda je vylouceno bezpecné fizeni MV, fesily psychiatrické znalecké posudky (mimochodem,
nikde neni uvedeno, Ze psychiatrické ,vySetieni“). Zadny zodpovédny znalec OCTR nepomiize
jinak nez posudkem vychazejicim z konkrétni hladiny drogy.

Dalsi teoretické problémy:

- Cas mezi silniéni kontrolou a odbérem krve: Hladina drogy namérena v okamzZiku odbéru
krve neni teoreticky totozna s hladinou v dobé zastaveni fidice. Zpétny propocet jako u
alkoholu neni mozny. Hladina drog mezi zastavenim fidi¢e a odbérem krve bud’ stoupa
(jde-li o resorpéni fazi) nebo klesa (jde-li o eliminacni fazi).

- Nemérime (zatim) ucinek drogy v mozku, alu ,,jen” jeho hladinu v krevnim séru!

Doporuceni znalciim:

Urcit stav vylucujici zplsobilost fidit MV (a tim urcit, zda ne/jde o trestny ¢in) neni
v kompetenci psychiatra. To vidy uvedte a posudek otazku bud odmitnéte, nebo v odpovédi
odkazte na zjisténé hladiny drog a zde doporucené hranice, kdy nastava intoxikace.

Doporuceni justici:
Pfestarite chtit zjiStovat ,stav vyluCujici zpUsobilost” psychiatrickym posudkem ¢i
psychiatrickym vysetfenim — my psychiatfi to neumime.
Zbavte se formulace ,stav vylucujici zpUsobilost.” Do budoucna preneste problematiku
ovlivnénych fidicu (ktefi nespachali nic jiného nez fizeni pod vlivem) do spravniho fizeni, kde
by fidice ¢ekal efektivni trest (napf. pokuta, zdkaz fizeni, odejmuti fidicského opravnéni).
Do té doby (za stavajici legislativy) je jediny logicky postup fidit se podle referencnich hladin
drog, o kterych pojedndva tato prednaska.
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