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ROZVOJ TEORII O STIGMATIZACII
(1950 - 2000)

Goffman (1963) - stigmatizacia je interakcia medzi stigmatizovanym a
normalnym, rozdelenie ludi do troch skupin (stigmatizovani, normalni,
mudri).

Scheff (1966) - proces oznacovania je hlavnou ,pri¢inou” dusevnych
choréb. Jeho odkaz preziva v americkej lekarskej sociologii v upravenej
teorii oznacovania dusevnych choroéb.

Freidson (1970) - Rozvoj ,perspektivy oznac¢ovania” v USA podnietil
sociologov, aby aplikovali svoje poznatky na zdravie.

Durkheim (1985) - stigmatizacia ako vysledok interakcie medzi soc.
skupinami (normy) s nasledkom soc. vyluc¢enia (je to vSak menné).




ROZVOJ TEORII O STIGMATIZACII

SEBA STIGMATIZACIA
(1950 - 2000)

Prave v oblasti mediciny sa prvykrat pouzil pojem seba-stigmatizacie,
ktory hovori o internalizacii stigmy ¢o vedie k pocitom vnutornej hanby
za SvOj zdravotny status, strach z neprijatia spolo¢nostou atd. Tato
tendencia je pritomna v studiach epilepsie v USA z roku 1983 (Schneider
a Conrad, 1983) a tomu podobnej vo Velkej Britanii (Scambler,
Hopkins, 1986). V oboch studidach sa autori zhoduju na fakte, ze
internalizovana stigma ktorda je pocitovanad osobou, ktorej sa zmeneny
zdravotny status tyka je casto silnejsia, ako stigma smerujuca z
vonkajsieho prostredia od majoritnej spolocnosti.




ROZVOJ TEORII O STIGMATIZACI!I
(2000 - SUCASNOST)

OD SOCIOLOGIE V MEDICINE SA POSUVAME K SOCIALNEJ SOCIOLOGII A SOCIOLOGII V PSYCHOLOGII

Link a Phelan (2001) - od stigmatizacie k diskriminacii, zavadzaju pojem
Strukturalna alebo institucionalna diskriminacia a tzv. zneschopnujuce
prostredie.

Falk (2003) - stigma existencionalna a nadobudnutéa (rozvoj Goffmanovej
teorie 3 typov stigmy)

Parker, Aggleton (2003) - stigma funguje v bode priese¢nika medzi
kulturou, mocou a odlisnostou.

Kleinman, Hall-Clifford (2009) - politickd moc a legislativa ako hlavné
zdroje institucionalnej diskriminacie a stigmatizacie.

Lamont (2016) - kolektivha zodpovednost, neprimerané prerozdelovanie
zdrojov a zakony. 2018 - zvySenie xenofobie a vplyv populistickych
politickych stran.



CO AKTO STIGMU
ROZVIJA?

MEDIA A TERMINOLOGIA

terminologicky nekorektny slovnik, bez etiky,
senzacie (Smith 2007 - 2011, Kelly 2010, Zwick
2020, Bessette 2020)

SPOLOCNOST

segregacia, peticie, populisticka politika, vplyv na
financovanie a zakony

(Settler et al. 2021, Jeal et al. 2017, Goodyear et al. 2018,
Sorsdahl et al. 2012, Corrigan. 2008, Jimenez et al. 2014,
Toner et al. 2008, Lee et al. 2017, Stowe et al. 2022,
Kteily-Hawa. 2022...

ZDRAVOTNICKI PRACOVNICI

stigma voci OST, voci typom uzivatelov podla
druhu uzivnaia, podla latky uzivania, prekazky v
starostlivosti (Botticeli 2017, Réssler, 2016,
Zwick, 2020, Loch. 2013)

ONLINE PRIESTOR

dezinformacie, tajné komunity, online predaj
(Atayde 2021, Lucenno, Leanna. 2017, Wilkins et
al. 2019; Gonz alez-Padilla a Tortolero- Blanco
2020; Kudchadkar a Carroll 2020)
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KTO JE PRIMA A CO MY NA SLOVENSKU?

1998 - pesi streetwork, 1.kontaktné centrum od 2005, streetwork
navratnostihiel 78,27% s rastucim trendom
rok 2023 - 3 295 kontaktov, 136 000 vydanych ihiel, 300 ihiel na klienta/rok

vlastna lekarka, oSetrovatel, psychologovia a socialni pracovnici

2023 - nova lokalita Dunajska Streda (rémska komunita)

2023 - zmena zakona (januar, jun) - HCV lie¢ba

2023 - stigmatizacia v spoloc¢nosti, niekolkonasobné zakrocenie vocCi populacii uzivatelov
drog

2024 - boj s MZ SR, zruSenie dotacnej vyzvy na ochranu ludskych prav, hroziaci zakon o
MVO, nova politika extrémistickej demokracie, novela trestného zakona?

2024 - akreditacie, registracie, vzdelavanie profesionalov, spustenie ambulantnej
psychologickej starostlivosti pre mladistvych

2024 - metadon stale nedostupny, heroin menej kvalitny, klienti starSi a v zlom zdravotnom

stave
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*Plati HA: (1) = 3.98, p = .046, ¢ = -.141 (u muzov sa vyskytuje fyzické nasilie viac)

TabulPka #. Kontingencna tabul'ka zazivania fyzického nasilia ako funkcie pohlavia

respondentov.
y Pohlavie
Zazitie fyzického nasilia - =
Muz Zena
A Pocet (% v ramci sﬂpca) 34 (45.8%) 26 (31.7%)
no .
Standardizovany rezidual 1.99 -1.99
Nie Pocet (% v ramci stipu:a) 64 (54.2%) 36 (658.3%)
Standardizovany rezidual -1.99 1.99

*Plati HA: x2(1) = 9.60, p = .002, ¢ = -.219

- Pohlavie muza sa signifikantne viac spajalo so zazitim situacie odmietnutia osetrenia alebo

poskytnutia zdravotnej starostlivosti z dovodu bytia pod vplyvom drog

Tabulka #. KontingenCna tabulka skusenosti sodmietnutim zdravotne;
starostlivosti ako funkcie pohlavia respondenta.

Odmietnutie zdrav.

Pohlavie starostlivosti
Ano Nie
Muzi I:D:‘iet (% v ramci stipn:a}i 44 (75.9%) 74 (52.1%)
Standardizovany rezidual 3.10 -3.10
. Pocet (% v ramci stipn:a}i 14 (24.1%) 68 (47.9%)
Zeny

Standardizovany rezidudl -3.10 3.10



*Plati HA: x2(1) = 26.53, p <.001, ¢ = -.364

- Pohlavie muza sa signifikantne avyrazne viac spajalo so zazitim sikany, alebo zneuzitim

pravomoci verejného cinitela z dovodu uzivania drog.

Tabulka #. Kontingenc¢na tabulka skusenosti so zneuzitim pravomoci ako
funkcie pohlavia respondenta.

Zazitie zneuZitia pravomoci

Pohlavie -
Ano Nie
Muzi I:DEEt (% v ramci stipn:a} 66 (80.5%) 52 (44.1%)
Standardizovany rezidual 5.15 -5.15
ieny I:DEEt (% v ramci stipn:a} 16 (19.5%) 66 (55.9%)
Standardizovany rezidual -5.15 5.15

*Plati HA: x3(1) = 7.22, p = .007, & = -.190

- Pohlavie muza sa mierne, ale signifikantne viac spajalo so zazitim negativheho spravania zo

strany majoritnej spolocnosti.

Tabulka #. Kontingen¢na tabulka skusenosti s negativiym spravanim ako
funkcie pohlavia respondenta.

Zaiitie negativneho

Pohlavie spravania
Ano Nie
Muzi I:DEEt (% v ramci stipn:a} 66 (68.7%) 52 (50.0%)
Standardizovany rezidual 2.69 -2.69
. Pocet (% v ramcl st[pn:a} 30(31.2%) 532 (50.0%)
Zeny

Standardizovany rezidual -2.69 2.69




*Plati HA: x*(4) = 13.82, p = .008, Cramerovo V = .263

Vek sa signifikantne spajal so zazitkom neodbornéeho spravania v nemocnici.

Tabulka #. Kontingenc¢na tabul'ka skuisenosti s neodbornym spravanim zo strany
zdravotneho personalu ako funkcie veku respondenta.

Vekova skupina

Neodborné spravanie v

18 az 25 rokov

26 az 30 rokov

31 az 40 rokov

41 az 50 rokov

nad 50 rokov

Pocet (% v ramci stipca}

Standardizovany rezidual

Pocet (% v ramci stipn:a)

Standardizovany rezidudl

Pocet (% v ramci stipn:a)

Standardizovany rezidual

Pocet (% v ramci stipn:a}

Standardizovany rezidul

Pocet (% v ramci stipn:a}

Standardizovany rezidudl

nemocnici
Ano Nie
0 (0.0%) 2 (1.6%)
-1.11 1.11
2 (2.6%) 16 (12.9)%

-2.46

20(26.3%)
-1.12

46 (60.5%)
3.23

8 (10.5%)
-0.81

2.46

42 (33.9%)
1.12

46 (37.1%)
-3.23

18 (14.5%)
0.81

*Plati HA: x*(4) = 22.12, p <.001, Cramerovo V = .333

Tabulka #. Kontingen¢na tabul'ka skusenosti so $ikanou zo strany institucii ako
funkcie veku respondenta.

Vekova skupina

Sikana zo strany institacii

Ano Nie
18 a3 25 rokov {’n&et {%.v rzimc:i sth‘}ca]! 0 (0.0%) 2 (1.2%)
Standardizovany rezidual -0.64 0.64
26 2% 30 rokov {’n&et{%.vrém?i sti];.m:a}! 0 (0.0%) 18 (10.8)%
Standardizovany rezidual -2.01 2.01
y Pocet (% v ramci st[pn:a} 6(17.6%) 36 (33.7%)

31 az 40 rokov . _ , -
Standardizovany rezidual -1.85 1.85

41 az 50 rokov

nad 50 rokov

Pocet (% v ramci st[pn:a)

Standardizovany rezidual

Pocet (% v ramci stipn:a}

Standardizovany rezidual

16 (47.1%)
0.14

12 (35.3%)
4.24

76 (45.8%)
-0.14

14 (8.4%)
-4.24




*Plati HA: x%(1) = 5.04, p = .025, ¢ = .159 (mierny pozitivhy vztah medzi uzivanim opioidov

a opiatov a zazitim negativnych prejavov zo strany majoritnej spolocnosti)

TabulPka #. Kontingencna tabul'’ka zazivania negativnych prejavov majoritnej spolocnosti
ako funkcie uzivania opioidov a opiatov.

Negativne prejavy zo UZivatel’ opioidov a opiatov
t ' majoritnej . _

S ran{ ]Ila]‘ﬂl‘l nej Ano Nie

spolocnosti

Ano Pocet (% v ramci stipca) 718 (52.7%) 18 (34.6%)
Standardizovany rezidual 2.25 -2.25

Nie Pocéet (% v ramci stipca) 70 (47.3%) 34 (65.4%)
Standardizovany rezidual -2.25 2.25

*Plati HA: x*(1) = 5.08, p = .024, ¢ = .159 (mierny pozitivny vztah medzi uzivanim kanabioidov

a zazitim negativnych prejavov zo strany majoritnej spolocnosti)

TabuPka #. Kontingencna tabul'ka zazivania negativnych prejavov majoritne] spolo¢nosti
ako funkcie uzivania kanabioidov.

Negativne prejavy zo UZivatel’ kanabioidoy
strany majoritnej

. . Ano Nie
spolocnosti

Ano Poéet (% v ramci stipca} 12 (75.0%) 84 (45.6%)

Standardizovany rezidual 2.25 -2.25

Nie Pocéet (% v ramcl stipn:a} 4(25.0%) 100 (54.4%)

Standardizovany rezidual -2.25 2.25




TabuPka #. Kontingencna tabul'ka hodnotenia miery uspesnosti najdenia si zamestnania ako
funkcie frekvencie uzivania drog

Miera ovplyvnenia

uspesnosti najdenia si

Zamestnania

Skupina uZivatel’ov/uZivateliek drog

Prilezitostny

Neovplyviuje vobec

Vel'mi neovplyviiuje

Ovplyviuje

Vel'mi ovplyviuje

Uplne ovplyviuje

Pocet (%)

Pocet (%)
Pocet (%)
Pocet (%)
otd. rezid

Pocet (%)
2td. rezid

2(25.0%)
2.04

2(25.0%)
2.04

0 (0.0%)
-1.12

0 (0.0%)
-1.16

4 (50.0%)
-0.53

18 (75.0%)

1.70

Pravidelny Problémovy
0(0.0%) 12 (7.14%)
-1.43 0.18
4(16.7%) 8 (4.8%)
1.98 -2.84
0(0.0%) 26 (15.5%)
-1.43 2.39

2 (8.3%) 26 (15.5%)
-0.85 1.38

96 (57.1%)
-1.22

Poznamka. Zvyraznené hodnoty Standardizovanych rezidudlov indikuja signifikantny rozdiel od

oc¢akavaného poctu.



Ak vojna proti drogam nema zmysel, ma zmysel
bojovat so stigmatizaciou alebo ju chcietradsej

eliminovat?

“destigmatizacia na principoch HR"”




DAKUJEM ZA POZORNOST!

Mgr. Sabina Bredova, projektova manazérka
Obcianske zdruzenie PRIMA

sabina.bredova@gmail.com
WWW.primaoz.sk




